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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: B. zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - E., zastipena advokatskou
kancelariou BADUCCI Legal s.r.o., Mostova 2, Bratislava a otec - C., zastupeny advokatkou Mgr. Evou
Braxatorisovou, Tren&ianska 17, Bratislava, o navrhu matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 1.7.2015 Ziadala matka o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B. tak, aby bola maloleta na ¢as do rozvodu manzelstva
zverena do jej osobnej starostlivosti a otec aby bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
X.XXX,-€ mesacne od 1.6.2015 a zaroven aby bol zaviazany prispievat na Uspory maloletej vo vySke
XX,-€ mesacne na vinkulovany ucet maloletej, s ktorym nebude mat opravnenie nakladat ani jeden z
rodi€ov bez suhlasu sudu. Zro¢né vyZivné Ziadala uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom suU sice manzelia, ale neZiju v spolo¢nej domacnosti od marca 2013 na
zaklade ich spolo¢nej dohody. Sugast'ou ich dohody bolo, Ze otec bude prispievat na chod domacnosti
a vyzivu maloletych deti mesacne sumou X.XXX,-€. Zaroven otec hradil nad ramec dohodnutej sumy aj
dalSie vydavky a to vydavky spojené s byvanim ako aj niektoré vydavky maloletych deti osobitne. Otec
bez predchadzajucej dohody s matkou, na zaklade svojho autoritativneho rozhodnutia od juna 2015
zacal na maloletu prispievat’ len sumou XXX,-€ mesacne, pricom z predmetnej sumy matka nepokryje
potreby maloletej, ktorej celkové naklady predstavuji sumu X.XXX,XX. €. Dalej matka v navrhu uviedla,
Ze otec je zamestnany a jeho Cisty mesacny prijem je X.XXX,-€. Okrem vyZivovacej povinnosti k
maloletej B. maju aj vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére W..

2.0tec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze popiera, Ze by existovala spolo¢na dohoda tak, ako
ju prezentuje matka. Po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti sa snazil slusne s matkou dohodnut na
vSetkych otazkach, vratane majetkovych, aviak na jeho navrh reagovala agresivne a zastraSovanim.
Zacal teda prispievat sumou X.XXX,-€ mesacne s tym, Ze tato Ciastka je na Uhradu potrieb nielen deti,
ale aj matky a matka mu prislubila, Ze po€as obdobia 2 rokov si zabezpeci vlastny zdroj prijmov. V
sucasnosti prispieva na maloletd B. sumou XXX,-€ mesaéne, na plnoletu dcéru W. priamo na jej ucet
plati XXX,-€ mesacéne, okrem toho hradi XXX,-€ mesa¢ne na byvanie pre obe dcéry ako aj matku. Tiez
plati aj dalSie vydavky maloletej ako napr. dou€ovanie, obedy v 8kole, vreckové, mimoskolské ako aj
Skolské aktivity, dovolenky, mobil, predplatné cestovné, studium na francuzskom inétitute a tiez obom



dcéram plati stavebné sporenie vo vySke X.XXX.,-€ ro€ne. Zdbraznil, Ze naklady, ktoré vyc€isluje matka
na maloletu nie su redlne. Tiez uviedol, Ze matka vo svojich podaniach zaml&ala, Ze v roku 2012 jej
poskytol sumu XXX.XXX,-€, z oho XXX.XXX,-€ Ziadala na podnikanie, pri¢om napriek tomu deklaruje,
Ze je bez akéhokolvek prijmu. Vzhladom k tomu, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej B.
riadne plni, Ziada, aby sud urcil jeho vyzivovaciu povinnost vo vyske XXX,-€ mesacne s tym, Ze Ziadne
zames$kané vyzivné nevzniklo. K €asti navrhu o vyZivhom uréenom na tvorbu uUspor uviedol, Ze na toto
nevidi Ziaden dovod, kedZe obom dcéram Uspory tvori a to vo vySke X.XXX,-€ ro&ne, pricom aktualne
ma kazda dcéra na ucte XX.XXX,-€.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s prijmami rodicov, ako aj s
ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4 Rodicia su manzelia a na Okresnom sude Bratislava IV sa od 17.4.2015 vedie konanie na navrh otca
o rozvod manzelstva rodi€ov a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, pod sp.zn. 13P 94/2015, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne ukonéené.

5.Matka vo vypovedi uviedla, Ze do juna 2015 otec prispieval na vyzivu maloletej B. ako aj pInoletej
dcéry W. a tiez na fiu takym spdsobom, Ze pravidelne platil na deti X.XXX.,-€ mesacne, okrem toho
platil naklady na byvanie, dou€ovanie, Skolu, dovolenky a tiez preplacal detom vsetky ucty tykajuce
sa oble€enia a obuvi, resp. vSetkého, €o bolo potrebné preplatit, pri¢om aj jej platil Stvrtrone sumu
X.XXX,-€ na osobné potreby. Od juna 2015 sa situacia zmenila, kedZe otec zacal prispievat’ takym
spOsobom, Ze na maloletu plati XXX,-€ mesacne ako vyzZivné, plati jej dou€ovanie vo vySke XXX,-€
mesacne, avdak vSetky tieto jeho prispevky su dobrovolné a je v podstate len na fiom, ¢o dcére zaplati.
Ohladom platieb sa stale medzi sebou natahuju, nechcel napriklad dcére preplatit’ Skolsku tasku, kedze
tvrdil, Ze on ma tasku 10 rokov a dcéra bola z toho vystresovana a plakala. Otec teda preplati len to,
¢o on sdm uzna za vhodné a teda pokial by bolo ur€ené vyzZivné tak ako Ziada, mohla by v3etky tieto
vydavky pokryt. Potvrdila tiez, Ze otec zaplatil detom aj dovolenku v roku 2015, k ¢omu v8ak dodala,
Ze dotahovanie s nim bolo strastipIné, stale chcel vydokladovat kazdu jednu poloZzku. Aj v tomto roku
maju ist na dovolenku, otec im kupil letenky, ale zatial' dalSie peniaze neposlal. Dalej potvrdila, Ze otec
maloletej plati aj elektrienku, kedZe ona skuto€ne nema z €oho, tieZ prispieva maloletej na oble€enie,
avSak takym spO6sobom, Ze nechal dcére vypracovat zoznam veci, ktoré potrebuje na jeseri a nasledne
jej to nechcel celé preplatit, CiZze bola opat smutna, plakala a napokon jej oble€enie zaplatili stari rodicia.
Potvrdila dalej to, Ze otec plati vSetky vydavky spojené s byvanim v dome, kde s detmi Zije ona. Bola by
v3ak rad$ej, keby vSetky vydavky mohla hradit sama, aby sa nemuseli dotahovat. Dalej uviedla, Ze zo
sumy XXX,-€, ktoré otec zaplati na B., d4 priamo maloletej na ucet XXX,-€, aby mala na pokrytie takych
vydavkov, ktoré jej otec nechce preplatit. K svojej podnikatelskej Cinnosti uviedla, Ze potom, ako bola
s detmi dlho doma a zabezpecovala starostlivost o ne, chcela sa aj sama zacat realizovat’ a teda po
dohode s manZelom zac€ala podnikat v gastronémii s tym, Ze on jej na tento uc€el postupne dal XXX.XXX;-
€. Firma vSak nefungovala, bola v strate a tak sa rozhodla, aby sa zbavila dlhov a nezataZovala spoloény
majetok, firmu previest’ na priatefa, ktory jej v praci pomahal a vyznal sa v tom, av8ak podotkla, Ze v
Case, ked firmu prevadzala, uz jej priatefom nebol. Koncom roka 2015 teda firmu bezodplatne previedla
na priatela, ktory prevzal aj vSetky dlhy spolo€nosti, ma vSak vedomost, Ze v su€asnosti uz podnik
nefunguje. Od januara 2016 si teda zacala hfadat pracu, ale kedZe v zdravotnictve ako zdravotna sestra
diho nepracovala, mala problém zamestnat sa. Napokon jej jedna doktorka poskytla moznost zamestnat
sa na dve hodiny denne s tym, Ze sa zau€a a z tejto €innosti ma prijem XXX,-€ mesacne brutto, iny
prijem nema. Maloleta B. navstevuje kvintu 8-ro€ného gymnazia a vydavky maloletej, ktoré su vo vyske
X.XXX,-€ jej pomahaju hradit rodi€ia. Potvrdila tiez, Ze na plnoletu dcéru W. ona neprispieva, pretoze v
suc€asnosti zo svojho prijmu neméze ako aj to, Ze plnoleta dcéra jej z €asu na €as posle zo svojho uctu
peniaze na stravu, kedZe aj ona sa stravuje v domacnosti.

6.0tec vo vypovedi uviedol, Ze maloletej prispieva tak ako uviedla matka, a teda XXX,-€ mesacne
ako vyzivné, dalej dava maloletej vreckové XX,-€ mesacne, hradi jej douCovanie, zaplatil letny tabor
asi v sume XXX,-€, obom detom plati dovolenky, mobily, elektrienky, B.kolské potreby, prispieva aj
na obleCenie a tieZ hradi vSetky poplatky spojené s byvanim v dome, kde byva matka spolu s detmi,
go predstavuje sumu asi XXX,-€ mesaéne. Dalej uviedol, Ze pokial Zili ako rodina spolo¢ne, mali
vyClenenych X.XXX.,-€ na chod domacnosti s tym, Ze X.XXX.,-€ pouzivala manzZelka a on XXX,-€. Po
jeho odchode z domacnosti povazoval sumu X.XXX,-€ mesacne za sumu pre deti aj matku. Potvrdil,
Ze od juna 2015 doslo k zmene formy platieb a bolo to preto, Ze prave v tomto obdobi podal navrh



na rozvod manzelstva a s manzelkou mali od roku 2013 predbeZnu dohodu o usporiadani vzgjomnych
vztahov, ktora mala trvat dva roky. Dalej uviedol, Ze plnoletej dcére W. prispieva sumou XXX,-€ mesacne
a s oboma detmi sa stretava. Tiez uviedol, Ze je riadne zamestnany, ma bezny prijem asi X.XXX.,-€
mesacne netto s tym, Ze mavaju aj bonusy, ktoré mozu byt a aj nemusia, avSak ak ich dostanu, tak je
to X az X.XXX,-€ za polrok.

7.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuc¢a, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke,
kedZe aj otec s tym suhlasil. Konkrétnu vysku vyzivného ponechal na Gvahe sudu s tym, aby zohladnil
vek a potreby maloletej, ako aj prijmy, moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov.

8.Z listinnych dékazov vyplyva, Ze matka bola jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou spoloénosti G., ktora
spolo¢nost mala v roku 2014 zaklad dane XX. XXX, XX € a dafi XXX,-€. Zo zmluvy o prevode obchodného
podielu zo driia 11.12.2015 vyplyva, Ze matka previedla svoj obchodny podiel bezodplatne na inu fyzicku
osobu. Z Dohody o vykonani prace zo dfia 30.5.2016 vyplyva, Ze je uzavreta na dobu urcitd od 7.6.2016
do 31.12.2016 a dojednana odmena je XXX,-€ mesacne brutto.

9.Z dalSich listinnych dékazov a to dafiového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2015 vyplyva, Ze
otec mal zaklad dane XXX. XXX, XX € a dan XX.XXX,XX €.

10.Rodicia maju dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére W., ktora je Studentkou vysokej Skoly.

11.Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dieta, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

12.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su schopné samy sa Zivit.

13.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

14.Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

15.Podfa § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16.Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze rodinna situacia maloletej je taka, Ze rodicia
sice neziju v spolo¢nej domacnosti uz viac ako tri roky, avSak otec sa od odchodu zo spolo€nej
domacnosti podiefa na zabezpelovani potrieb maloletej, resp. hradi vSetky jej potreby, €i uz su to
vydavky spojené s byvanim, v suvislosti so 8kolou, dou€ovanim, elektriC¢enkou, mobilnym telefénom,
oble€enim, dovolenkami a v neposlednom rade plati aj XXX,-€ mesacne ako bezné vyzivné. Sud teda
konstatuje, Ze otec si riadne svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej plni dlhodobo a je zachovana aj
Zivotnd uroven maloletej, kedZe vyZivné zo strany otca ako aj jeho dalSie prispevky mozno povazovat
za nad8tandardné. Podiel matky na hradeni vydavkov maloletej je minimalny. Vzhladom k tomu, Ze bolo
preukdzané, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost' pini a otazka zverenia maloletej do starostlivosti
jedného z rodi€ov nebola medzi u€astnikmi sporna, sud navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva povaZoval za nedévodny a preto ho zamietol v celom
rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze zaroven prebieha aj konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré bude smerovat do buducna,
o konecnej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud rozhodne v ramci rozvodového konania,
v ktorom sa vykonava dokazovanie.

17.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



