Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/222/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615204984

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615204984.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, proti zalovanému: Lubomir E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie
10.261,67 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.261,67 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 10.261,67 Eur odo dfia 16.04.2016 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet Zalobcu €. SK25 0900 0000 0001 7512 6457.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom side Svidnik dnia
22.09.2015 ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 10.261,67 Eur spolu s arokmi
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 10.261,67 Eur odo dfa doru€enia Zaloby sudu do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vyske 615,50 Eur.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenym Zalobca
vyplatil poSkodenému z poistnych udalosti €. 9519852518 a 9519852585 dria 08.12.2012 plnenie v
celkovej vySke 10.261,68 Eur z poistnej zmluvy 9519852518 pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECVI., uzatvorenej v zmysle § 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z..
Zalobca si v sulade s § 12 ods. 2 uvedeného zakona uplatnil vogi Zalovanému regresnd nahradu
poistného plnenia vo vyske 10.261,67 Eur a to vyzvou zo difia 26.04.2013 a 23.10.2014, av3ak
bezvysledne.

3. Okresny sud Svidnik navrhu vyhovel a dfia 02.03.2016 vydal platobny rozkaz ¢.k. 8C/222/2015-25,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' uplatneny narok zaplatit zalovanému.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze vzniknuta
Skoda, ktora sa stala, nebola spésobena umyselne a on v tom €ase nebol pod vplyvom alkoholu a ani
Ziadnej navykovej latky.



5.V désledku podania odporu proti platobnému rozkazu doslo v zmysle § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u&innom do XX XX.XXXX k zruSeniu platobného rozkazu
a sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

6. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, pri¢om
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani
v nepritomnosti Zalobcu.

7. Zalovany na nariadenom pojednavani poukazal na dévody uvedené v odpore proti platobnému
rozkazu. Zaroven po?iadal, aby mohol dlh zaplatit' v splatkach vo vySke 50,- Eur mesacne s poukazom
na to, Ze je osoba ZTP, pri€om jeho jediny prijem je invalidny dochodok vo vySke 174,- Eur.

8. Na nariadenom pojednavani okrem vyjadrenia Zalovaného vykonal sud dokazovanie listinnymi
dbkazmi a to oboznamenim obsahu spisu ako aj spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/50/2013
(obZalobou okresného prokuratora zo dfa 25.4.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2T/50/2013 zo diia 07.05.2013) a zistil tento skutkovy stav:

9. Z oznamenia o poistnom plneni Zalobcu zo dfia 30.01.2013 (v spise na &.I. 10) sud zistil, Ze Zalobca
poukéazal spolo¢nosti ISPro, spol. s.r.o. (podkodenému z poistnej udalosti) na zaklade poistnej zmluvy
€. 6568106526 (poisteny ISPro, spol. s r.0.) z poistnej udalosti zo dfa 08.12.2012 ¢. 9557885505
sumu 9.748,59 Eur. Poistna udalost’ bola likvidovana ako totalna Skoda. VSeobecna hodnota vozidla
bola stanovena na 20.981,67 Eur, od ktorej bola odpocitana hodnota zvySku vozidla (10.720,- Eur) a
spoluucast (513,08 Eur).

10. Z oznamenia o poistnom plneni Zalobcu zo dfia 05.02.2013 (v spise na &.I. 7) sud zistil, Ze Zalobca
poukéazal spolo¢nosti ISPro, spol. s.r.o. (podkodenému z poistnej udalosti) na zaklade poistnej zmluvy
€. 6523704426 (poistenyP.) z poistnej udalosti zo dna 08.12.2012 &. 9519852585 sumu 513,08 Eur
(spoluucast).

11. Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody (v spise na &.I. 12) sud zistil, Zze k
dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ Borsé viedol OMV EC: SK 711 AJ, zjavne pod vplyvom alkoholu
po ceste 1. triedy €. 77 smerom od mesta Svidnik na obec N. Orlik, kde po prejdeni miernej pravotocCive;j
zakruty s vozidlom presiel do protismeru, kde s vozidlom narazil do oproti idiceho OMV EC: P., ktoré
viedla vodi¢ka XX;,-, ktord v snahe zabranit’ Celnej zrazke zaala s vozidlom brzdit a vedenie vozidla
strhla vpravo, pricom zrazke nedokéazala zabranit'. Z tejto relacie taktiez sud zistil, Ze vodi¢ H.sa odmietol
podrobit skuske na alkohol.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/50/2013 sud zistil, Ze Zalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/50/2013 zo diia 07.05.2013 uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 08.12.2012 019.00 hod. viedol zo Svidnika smerom na Bardejov osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky CITROEN C3, evidenéného Cisla XXX,- priCom pocas jazdy pred obcou Nizny
Orlik, okr. Svidnik po prejdeni miernej pravotoCivej zdkruty neprispdsobil rychlost jazdy dopravnej
situacii, vedenie vozidla nezvladol, presiel do protismeru, kde prednou lavou Castou vozidla narazil
do protiiduceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky TOYOTA RAV, evidenéného Cisla
P.L a s vozidlom ziSiel mimo vozovku, po ¢om na vyzvu hliadky PZ bezdévodne odmietol sa podrobit
dychovej skuske a po prislusnom pouceni neziadal sa ani podrobit’ odberu krvi za u¢elom zistenia, &i
nie je ovplyvneny navykovou latkou. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 29.05.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len "PZP")
poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sa odmietol po dopravnej
nehode podrobit’ skuSke na pritomnost navykove;j latky.

Podria § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") sud je viazany
rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urdity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenske;j



republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany diia 08.12.2012 zavinil dopravnu
nehodu, po ktorej sa odmietol podrobit skuske na pritomnost navykovej latky. Za tento skutok bol
pravoplatne odsudeny ako za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zdkona. Sud je v tomto konani v sulade s citovanym § 193 CSP viazany rozhodnutim, Ze Zalovany
spachal uvedeny trestny €in. Sud mal taktiez za preukdzané (z oznameni o poistnom plneni), Ze
Zalobca ako poistovatel vyplatil poSkodenému nahradu Skody spésobenu uvedenym konanim (z poistnej
udalosti) v celkovej vySke 10.261,67 Eur (9.748,59 Eur + 513,08 Eur).

14. Preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o PZP uklada Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.261,67 Eur ako narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za
Zalovaného vyplatil Zalobca z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

15. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy, av$ak aj ked Zalobca Ziadal priznat
narok na uroky z omeskania odo dfia doru€enia Zaloby sudu, nepreukazal, Ze by Zalovaného vyzval
na uhradu regresnej nahrady pisomnou vyzvou (aj ked na takuto vyzvu poukéazal v Zalobe, k Zalobe ju
neprilozil, &im neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia). Preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky
z omeskania aZ odo dfa nasledujuceho po doru€eni Zzaloby Zalovanému, t.j. odo dha 16.04.2016 a v
prevySujucej Casti Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

16. Zalovany Zziadal povolit' splacat’ dlZzni sumu v splatkach vo vyske 50,- Eur mesaéne s poukazom
na svoju zlu finanénu situaciu (jeho jedinym prijmom ma byt invalidny déchodok vo vySke 174,- Eur
mesacne). Tejto Ziadosti ale sud nevyhovel s poukazom na to, Ze nim navrhovana splatky (50,- Eur
mesacne) nemdze byt spbsobila viest k splateniu dlhu v primeranom €ase. Je nutné pripomenut, Ze
dlh predstavuje v su€asnosti len na istine sumu 10.261,67 Eur, ¢o by pri splatke 50,- eur mesacne
predstavovalo 205,2334 mesiacov, €o je viac ako 17 rokov. Nehovoriac o tom, Ze dlh neustéle narasta
o uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne, €o pri dlhu 10.261,67 Eur predstavuje 513,0835 Eur ro¢ne,
€o je 42,76 Eur mesacne. Splatka 50,- Eur mesacéne je teda len nepatrne vy3Sia, ako je suma uroku z
omeskania, o ktory dlh mesacne narastie. Aj ked by poukazované splatky boli prednostne zapocitavané
na istinu dlhu v sulade s § 566 ods. 2 OZ, dih by sa splacal len velmi nepatrnym tempom. Preto sud
navrhu Zalovaného na povolenie splatok nevyhovel a ur€il, Ze Zalovany je povinny diZzna sumu zaplatit’
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran konania. Zalobca bol v konani netspe$ny len vo velmi nepatrnej ¢asti (v &asti urokov z
omeskania odo dfa podania Zaloby do jej doruenia Zalovanému). Preto Zalobcovi sud priznal narok
na pind nahradu trov konania (100%). O vy3ke trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



