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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudkyfiou Mgr. Janou Trneckovou, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému S. W., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom C.
XXX, v konani o zaplatenie 1 030,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 664,12 eur, uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy
164,12 eur od 21. septembra 2021 do 22. oktobra 2021, droku z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 214,12 eur od 23. oktdbra 2021 do 18. novembra 2021, uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % roc¢ne
zo sumy 264,12 eur od 19. novembra 2021 do 31. decembra 2021, uroku z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 314,12 eur od 1. januara 2022 do 19. januara 2022, uroku z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 414,12 eur od 20. januara 2022 do 22. februara 2022, uroku z omeskania vo vySke 5,00
% rocne zo sumy 464,12 eur od 23. februara 2022 do 22. marca 2022, uroku z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 514,12 eur od 23. marca 2022 do 27. aprila 2022, troku z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 564,12 eur od 28. aprila 2022 do 25. maja 2022, uroku z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 614,12 eur od 26. maja 2022 do 24. juna 2022, uroku z omeSkania vo vySke 5,00 %
ro€ne zo sumy 664,12 eur od 25. juna 2022 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 316,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 866,12 eur od 21. septembra 2021 do 22. oktébra 2021, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 816,12 eur od 23. oktdbra 2021 do 18. novembra 2021, s Urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 766,12 eur od 19. novembra 2021 do 31. decembra 2021, s Urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 716,12 eur od 1. januara 2022 do 19. januara 2022, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 616,12 eur od 20. januara 2022 do 22. februara
2022, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 566,12 eur od 23. februara 2022 do 22.
marca 2022, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 516,12 eur od 23. marca 2022 do
27. aprila 2022, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 466,12 eur od 28. aprila 2022
do 25. maja 2022, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 416,12 eur od 26. maja 2022
do 24. juna 2022, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 366,12 eur od 25. juna 2022
do 24. jula 2022, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 316,12 eur od 25. jula 2022
do zaplatenia, a to tak, ze zalovanému sa povoluje Zzalovanu sumu spolu s trovami konania splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50,00 eur, splatnych vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca s tym,
Ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

. V Casti o zaplatenie sumy 50,00 eur a Uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 eur
od 25. jula 2022 do zaplatenia zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,14 % proti Zalovanému s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Kosice - okolie dfia 28. oktdbra 2021 sa pdvodny Zalobca -
obchodna spoloénost V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej v rozhodnuti aj len "pdvodny Zalobca" alebo "pravny predchodca
zalobcu," pripadne "postupca") - domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo
vySke 1 030,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1 030,24 eur od 21.
septembra 2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi pédvodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom
bola dfia 23. marca 2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
(dalej v rozhodnuti len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa pdvodny zalobca zaviazal poskytnut zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vySke 1 500,00 eur a bol povinny platit Standardni mesacnu splatku vo vyske 50,00 eur. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bola po skonéeni prislusného mesiaca vystavena a diznikovi
odoslana informacia z informacného systému banky o obratoch, tzv. vypis z bankovej knihy, obsahujuca
okrem inych udajov aj rozpis transakcii, vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouZivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky a datum
jej splatnosti. Zalovany si napriek viacerym vyzvam nesplnil svoje povinnosti vyplyvajtice mu zo Zmluvy.
Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil povodny Zalobca k 3. septembru 2021 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom k 31. augustu 2021, a to s koneénym zostatkom na uhradu vo
vy$ke 1 030,24 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do 20. septembra 2021. Pévodnému Zalobcovi tak vznikol narok
na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.
septembra 2021 do zaplatenia.

3. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti pdvodny Zalobca v Zalobe oznacil a sudu predloZil Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom uvere
z 23. marca 2016, Cislo zmluvy XXXXXXXX na zaklade ziadosti Cislo XXXXXXXXXXXXX, Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., u¢inné od 15. juna 2015,

a Vypis z Pozickovej karty Quatro.

4. Uznesenim €. k. 10Csp/83/2021-48 z 22. decembra 2021 sud vyhovel navrhu pévodného Zalobcu na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom sporu, z
pévodného Zalobcu na obchodnu spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, Bratislava a pripustil, aby vstupila do konania na miesto Zalobcu. Vzhfadom na uvedené sud ako so
Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len "zalobca").

5. Zalovany v reakcii na Zalobu a jej prilohy, ktoré mu boli, vratane uznesenia z 22. decembra 2021,
postupom podla § 167 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")
spolu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach i vyzvou v zmysle § 167 ods. 2 CSP na
vyjadrenie dha 29. decembra 2021 doru€ené do vlastnych ruk, doru€il sudu dna 25. januara 2022
pisomné uznanie Zalovaného naroku. V takto ozna¢enom podani z 24. janudra 2022 Zalovany uviedol, Ze
Zalobcom uplatneny narok uznava v celom rozsahu. Zaroven sudu oznamil, Ze so Zalobcom sa dohodol
na uhradeni Zalovanej pohladavky v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,00 eur, po¢nuc januarom
2022, s tym, Ze po zacati konania uhradil na Zalovanu pohlfadavku sumu 200,00 eur. Z dévodu, Ze je
nezamestnany, navrhol, aby ho sud zaviazal uhradit Zalovanu pohladavku v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50,00 eur k 25. dfiu v mesiaci.

6. Nasledne, dna 26. januara 2022, bolo sudu doruéené podanie Zalobcu, ktorym tento vzhladom
na obsah vyjadrenia Zalovaného z 24. januara 2022 navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre uznanie v zmysle § 282 CSP. Zaroven, bez uvedenia dévodu vzal Zalobu v Casti o zaplatenie
istiny vo vySke 164,12 eur (zodpovedajucej poplatkom a sankénym urokom) s prislichajacim drokom z
omeskania spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zdéraznil, Ze vo zvySnej €asti Zalobou



uplatneného naroku trva na podanej Zalobe nadalej, pricom sidu oznamil, Ze z dévodu uhrad zo
strany Zalovaného, ku ktorym doslo polas konania, a to dfa 22. oktébra 2021 vo vySke 50,00 eur,
dria 18. novembra 2021 vo vySke 50,00 eur, dfia 31. decembra 2021 vo vySke a dfia 19. januara
2022 vo vyske 100,00 eur, berie Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 250,00 eur s prisluchajucim
urokom z omeskania. Suc¢asne suhlasil so splatenim predmetnej pohladavky v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke aspofi 50,00 eur k 25. dfiu v mesiaci. Reagujuc na vyzvu sudu, doplnil, Ze v
sulade s ¢l. V bodom 35 pism. b) Obchodnych podmienok vyhlasil jeho pravny predchodca listom z 2.
novembra 2018 okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku z dovodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovaného, spocivajuceho v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Sudu v tejto
suvislosti predlozil PredZalobni upomienku zo 6. oktébra 2018 s fotoképiou doruéenky, Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru z 2. novembra 2018, Informacie v zmysle zdkona €. 122/2013 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov, Informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej
hodnote RPMN pri spotrebitelskych uveroch z kreditnych kariet, Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere, podpisané Zalovanym 23. marca 2016, a Spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu
z 23 marca 2016.

7. Dia 4. maja 2022 Zalobca z dévodu dalSich &iastoénych uhrad zo strany Zalovaného, ku ktorym doslo
pocas konania, a to dia 22. februara 2022 vo vyske 50,00 eur, dfia 22. marca 2022 vo vyske 50,00 eur
a dia 27. aprila 2022 vo vySke 50,00 eur, vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 150,00
eur s prislichajucim urokom z omeskania.

8. V reakcii na naposledy uvedené podanie Zalobcu Zalovany dia 26. maja 2022 predlozil sudu listinu
vyhotovenu Zalobcom 12. aprila 2022, obsahom ktorej bol suhlas Zalobcu s postupnym splatenim
Zalovanej pohladavky, ako aj fotoképie podacich listkov z postovych poukazov, preukazujucich
Zalovanym realizované uhrady v prospech Zalobcu, respektive jeho pravneho predchodcu.

9. Sud vo veci nariadil pojednéavanie na 5. augusta 2022. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pricom
svoju neucast vopred ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Spolu
s ospravedlnenim svojej neucasti na pojednavani sudu dorucil oznamenie, v zmysle ktorého z dévodu
dalSich Ciastoénych Uhrad zo strany Zalovaného, ku ktorym doS$lo po€as konania, a to dfia 25. mjja
2022 vo vy3ke 50,00 eur a dfia 24. juna 2022 vo vySke 50,00 eur, berie Zalobu spat v Easti o zaplatenie
sumy vo vyske 100,00 eur s prislichajucim urokom z omeskania. Vzhfadom na uvedené upravil petit
Zaloby a navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie a Zalovaného zaviazal zaplatit mu
istinu vo vySke 366,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 866,12 eur
od 21. septembra 2021 do 22. oktdbra 2021, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
816,12 eur od 23. oktébra 2021 do 18. novembra 2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
z0 sumy 766,12 eur od 19. novembra 2021 do 31. decembra 2021, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 716,12 eur od 1. januara 2022 do 19. januara 2022, s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 616,12 eur od 20. januara 2022 do 22. februara 2022, s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 566,12 eur od 23. februara 2022 do 22. marca 2022, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 516,12 eur od 23. marca 2022 do 27. aprila 2022,
s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 466,12 eur od 28. aprila 2022 do 25. maja 2022,
s urokom z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 416,12 eur od 26. maja 2022 do 24. juna 2022,
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 366,12 eur od 25. juna 2022 do zaplatenia, to
vSetko formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke aspori 50,00 eur, splatnych k 25. diiu v mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost, a to
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a v€as, t.j. v
dohodnutej vySke a v dohodnutej lehote, a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory uviedol, Ze dlhu si je vedomy, av3ak jeho finanénd situacia
mu neumozfiuje zaplatit ho naraz. Poukazal na to, Ze jeho jedinym prijmom je davka vo vyske 66,00
eur mesacne. Vzhladom na uvedené vyslovil, Ze je ochotny a schopny zaplatit' dlZnd sumu v splatkach
vo vyske dohodnutej so Zzalobcom v sudu predloZenej dohode. Zaroven sudu kratkou cestou predlozil
podaci listok z poStového poukazu z 24. jula 2022, ktorym preukézal uhradu splatky vo vyske 50,00
eur za jul 2022. S ohladom na uvedené, sud, vychadzajuc z ustanovenia § 180 CSP, vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

10. Podla § 144 ods. 1 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



11. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Vzhladom na jednotlivé dispozi€né ukony Zalobcu, ktorymi vzal Zalobu s¢asti spat,, a tak prejavil volu,
aby sud o Zalobe vo vy3Sie vymedzenej Casti dalej nekonal a vo veci v predmetnom rozsahu meritérne
nerozhodol, sud, postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP, rozhodol tak,
Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 664,12 eur (164,12 eur + 250,00 eur + 150,00 eur +100,00 eur) s
prisluSenstvom zastavil (vyrok I.). Sud si nevyZiadal suhlas Zalovaného s takymto procesnym postupom,
pretoZe akékolvek jeho stanovisko k uvedenému €iastoénému spatvzatiu Zaloby by s ohfadom na znenie
ustanovenia § 146 ods. 1, druha veta, CSP nemalo vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni konania ziadnu
relevanciu, kedze k &iastoénému spatvzatiu Zzaloby doSlo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, a zaroven v predmetnej veci nejde ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP.

15. Po CiastoCnom spatvzati zaloby a jemu zodpovedajucom rozhodnuti o zastaveni konania v prislusnej
Casti ostalo predmetom konania zaplatenie sumy 366,12 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 866,12 eur od 21. septembra 2021 do 22. oktébra 2021, zo sumy 816,12 eur od 23.
oktébra 2021 do 18. novembra 2021, zo sumy 766,12 eur od 19. novembra 2021 do 31. decembra 2021,
zo sumy 716,12 eur od 1. januara 2022 do 19. januara 2022, zo sumy 616,12 eur od 20. januara 2022
do 22. februara 2022, zo sumy 566,12 eur od 23. februara 2022 do 22. marca 2022, zo sumy 516,12
eur od 23. marca 2022 do 27. aprila 2022, zo sumy 466,12 eur od 28. aprila 2022 do 25. maja 2022, zo
sumy 416,12 eur od 26. maja 2022 do 24. juna 2022, zo sumy 366,12 eur od 25. juna 2022 do zaplatenia
a nahrada trov konania.

16. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

17. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

18. Vzhladom na to, Ze Zalovany (pisomne) uznal pred sudom narok uplatneny Zalobcom a zarover
Zalobca navrhol sudu rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku, pricom existoval aj zhodny
navrh stran na povolenie splacania prisudenej sumy Zalovanému v splatkach, sud, majac su¢asne na
z&klade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov za to, Ze narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je preukazany, rozhodol o Zalobe Zalobcu v zmysle ustanovenia § 282 CSP
rozsudkom pre uznanie naroku tak, Ze jej v rozsahu po &iasto€nom spatvzati a zohladneni Uhrady
Zalovaného z 24. jula 2022 (na ktoru Zalobca do dha vyhlasenia rozhodnutia nereflektoval Ciasto€nym
spatvzatim) vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 316,12 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 866,12 eur od 21. septembra 2021 do 22. oktdbra 2021,
zo sumy 816,12 eur od 23. oktébra 2021 do 18. novembra 2021, zo sumy 766,12 eur od 19. novembra
2021 do 31. decembra 2021, zo sumy 716,12 eur od 1. januara 2022 do 19. januara 2022, zo sumy
616,12 eur od 20. januara 2022 do 22. februara 2022, zo sumy 566,12 eur od 23. februara 2022 do 22.
marca 2022, zo sumy 516,12 eur od 23. marca 2022 do 27. aprila 2022, zo sumy 466,12 eur od 28.
aprila 2022 do 25. maja 2022, zo sumy 416,12 eur od 26. maja 2022 do 24. juna 2022, zo sumy 366,12
eur od 25. juna 2022 do 24. jula 2022, zo sumy 316,12 eur od 25. jula 2022 do zaplatenia.

19. V prevysujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 50,00 eur s prislichajucim urokom z omeskania
od 25. jula 2022 do zaplatenia, sud Zalobu, s poukazom na Zalovanym na pojednavani vznesené a
preukdzané tvrdenie, ze od posledného &iastoéného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu uskutoénil
dalSiu Ciastkovu Uhradu diZznej sumy, a to dia 24. jula 2022 vo vySke 50,00 eur, zamietol, majuc za
to, Ze v tejto Casti Zalovany Zalobcom uplatneny narok v rozsahu jeho Ciastoénych spatvzati neuznal a



zaroven, predlozenim podacieho listka z poStového poukazu preukazal, ze v Case rozhodovania sudu
uz zalobcom uplatneny narok v tejto ¢asti nebol z dévodu jej uhradenia zo strany Zzalovaného dévodny.

20. Len pre uplnost k tomu sud poznamenava, Ze rozsudok pre uznanie je procesny rozsudok. Neopiera
sa o zisteny skutkovy stav, ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovaného. Toto jeho uznanie plne stadi na
to, aby sud narok v zmysle uznania tiez priznal. Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posudenie
skutkového stavu veci, ale o procesny ukon - uznanie zalovaného. Ak su splnené podmienky pre jeho
vydanie, nie su potrebné ani prednesy u€astnikov a ich skutkové tvrdenia, nevykonava sa dokazovanie
a dokonca by sud zruSil aj dékaz, ktory uz bol nariadeny. Sud nema v zmysle Civilného sporového
poriadku v pripade uznania naroku pravo skumat’ skutkovy stav, pretoZe sa musi uspokojit' s uznavacim
prejavom zalovaného. Podobne sud nema pravo rozhodnut' sa, & rozsudok pre uznanie vyda alebo
nevyda. Splnenie zakonnych podmienok staci na to, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. V pripade
rozsudku pre uznanie sud nema ani moznost zistit, i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi
predpismi, kedZe v Casti, v ktorej Zalovany uzna nérok Zalobcu, nie je opravneny skiumat’ skutkovy stav
(vid uznesenie Krajského sudu Nitra z 30. maja 2019, sp. zn. 8Co0/36/2019).

21. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

24. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa citovanych ustanoveni § 232 ods. 3, ods. 4 CSP
a zalovanému ju povolil uhradit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,00 eur, splatnych k 25.
dfiu v mesiaci. Vzal pri tom do uvahy nielen momentalne finanéné moznosti Zalovaného, ale aj to, Ze
Zalovany po zac&ati konania uhradil tymto sp6sobom z pévodne Zalovanej sumy uz podstatnu ¢ast, jeho
platobnu disciplinu, ako aj skuto€nost, Ze prisidena suma nie je vysoka ani nepredstavuje prednostnu
pohladavku, pri¢om uvedenym spdsobom bude (pri riadnom splacani) uhradena v primeranej dobe.
Sud mal teda za to, ze povolenie splatok zalovanému zodpoveda, pri su€asnom uréeni, ze v pripade
nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost celého plnenia, ktoré sluzi
na ochranu Zalobcu, zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v ¢l. 2 CSP. Navy$e, zalobca vo
svojich podaniach sam opakovane navrhol zaviazat Zalovaného k uhrade Zalovanej sumy v splatkach
Specifikovanych spd6sobom zhodnym s tym, aky navrhoval Zalovany a k akému ho sud vyrokom ll. tohto
rozsudku zaviazal. Z uvedenych dévodov sud povolil Zalovanému splatky vo vyske 50,00 eur mesacéne
tak, ako je to uvedené v oznacenom vyroku rozsudku.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami CSP.
Zalobca sa poévodne doméahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 1 030,24 eur s prisluSenstvom, pricom
v priebehu konania vzal Zalobu postupne v €asti o zaplatenie 664,12 eur s prisluSenstvom spat, a to
v Casti o zaplatenie 500,00 eur s prisludenstvom z dévodu Ciastoénych uhrad Zalovanej pohladavky,
realizovanych Zalovanym po podani Zaloby, a v Casti o zaplatenie sumy 164,12 eur (zodpovedajlce;j
poplatkom a sank&énym urokom) s prisluSenstvom bez vyslovne uvedeného dévodu v reakcii na vyzvu
sudu. To znamena, Ze zastavenie konania v Casti o zaplatenie 500,00 eur s prisluSenstvom zavinil z
procesného hladiska Zalovany, a preto bolo potrebné pri€itat Zalobcovi Uspech aj v tejto €asti konania,
rovnako ako v €asti o zaplatenie 50,00 eur s prisluSenstvom, v ktorej sud Zalobu zamietol taktiez vyluéne



z dévodu uhrady Zalovaného. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 84,07 % a Uspech Zalovaného
zodpoveda 15,93 %. V konani uspesnejSiemu zalobcovi preto po odpoditani ispechu Zalovaného vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,14 % proti zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre
aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné [§ 356 pism. a) CSP] okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolania proti vyroku
(I.) o Ciastocnom zastaveni konania, odvolania proti vyroku o splatnosti, odvolania proti vyroku (lll.) o
Ciastonom zamietnuti Zaloby a odvolania proti vyroku (IV.) o naroku na nahradu trov konania.

V pripadoch, kedy je mozné podat’ odvolanie, ho mozZno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud KosSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



