Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 19C/33/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115202868

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115202868.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A. XX, XXX XX
Q. O., pravne zastupeného: JUDr. Lubomirem Mdllerem, usadeny euroadvokatom, so sidlom Nabrezie
sv. Metoda 14, Prievidza proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &.13, 813 11 Bratislava o nahradu nakladov obhajoby
vo vySke 135,78 eur takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 02.02.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 135,78 eur titulom nahrady
pausalnej nahrady cestovnych nakladov podlfa zakona €. 119/1990 Zb., ktoré mu mali vzniknuat v
pri¢innej suvislosti s jeho u€astou ako navrhovatefa na sudnom pojednavani pred Okresnym sudom
v PreSove v trestnej veci sp. zn. 4Tv/4/2012 o obnovu konania podfa zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii dfhia 29.11.2012. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani diia 29.11.2012 bola vo veci
povolena obnova konania a boli zruSené vsetky rozhodnutia vo veci doposial vydané. Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo diia 20.12.2012 ¢.k. 4Tv 4/2012-18 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené,
lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

2.Podla odévodnenia Zaloby sa Zalobca na predmetné sudne pojednavanie konané dna 29.11.2012
dostavil svojim osobnym motorovym vozidlom Skoda Favorit, SPZ Q. XXX Y., pricom pres$iel celkom
tam a spat 452 km /2x po 226 km/, pri priemernej spotrebe benzinu 6,91/100 km a ceny benzinu
podfa portalu www. Natankuj.sk zo dia 29.11.2012 vo vySke 1,517 eur/l, celkovej sadzbe na 1 km
0,288 eur. Nahrada za pouzitie vozidla tak €ini sumu 130,18 eur, parkovné 2,- eur a stravné podla
§ 1 pism. c) Opatrenia ¢. 110/2009 Z.z.. 3,60 eur, celkom ide o Zalovanu Ciastku 135,78 eur. Podla
odbvodnenia Zaloby Zalobca poZiadal dfia 05.12.2013 o dodatoné odSkodnenie, pri€¢om Zalovana na
ziadost neodpovedala. Motorové vozidlo zalobca mal pouzit z dévodu, Zze medzi miestom zalobcovho
bydliska a sidlom sudu nebolo vhodné spojenie verejnou dopravou.

3.Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil listinné dékazy oznadené ako: list Ministerstva
spravodlivosti SR z 10.07.1995, Cislo 12 086/93-91/1585/V, Uznesenie Okresného sudu PreSov
zo dna 29.11.2012 ¢&.k. 2Nt 21/12-13, Uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 20.12.2012,
&.k.4Tv/4/2012-18, Ziadost o odSkodnenie a zadostudinenie adresovani MS SR zo diia 05.12.2013,
fotokdpiu technického preukazu k vozidlu SPZ Q.-XXXAD, Parkovaci listok plateného parkoviska mesta
PreSov zo dfia 29.11.2012, Rozhodnutie o odSkodneni zo dfia 16.06.2015.

4.Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dna 26.08.2016, v ktorom
zrekapitulovala skutkovu a pravnu genézu rehabilitatného konania Zalobcu iniciovaného podla zakona
&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Zalovana mé za to, Ze z dikcie § 23 ods. 1 zékona &. 119/1990 Zb.
Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy nevyplyva. Pripustila, Ze predmetné zdkonné ustanovenie
sice neobsahuje vy&erpavajuci vypocet uplatnitefnych narokov, no na druhej strane obsahuje druhovo



obdobné naroky, pri€om trovy konania pripadného konania vo veci povolenia obnovy konania medzi ne
nepochybne nie su zahrnuté. Ak by existovala imysel zakonodarcu odSkodriovat aj trovy tohto konania,
vyjadril by to v ustanoveniach predmetného zakona, preto Zalobou uplatneny narok nie je podla zakona
€. 119/1990 Zb. odSkodnitelny.

5.Pokial by sud dospel k opatnému pravnemu zaveru, Zalovany vyjadril nazor, ze takyto narok je
nevyhnutné posudit podfa zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V tomto pripade vSak absentuje splnenie
zakonnych podmienok na priznanie naroku, jednak Zalobca nepreukazal vznik Skody, ktora ostala
len v rovine jeho tvrdeni, bez ich redlneho preukazania oznadenim relevantnych dékazov. Zalobcom
predloZeny technicky preukaz motorového vozidla pouzitim ktorého sa mal dia 29.11.2012 zuc€astnit
na pojednavani na Okresnom sude PreSov za takyto dékaz nie je mozné bez dalSieho povazovat.
Predlozeny listinny dokaz len preukazuje skutoénost, Ze Zalobca je drzitefom motorového vozidla EC: Q.
XXXAD, nie v8ak jeho tvrdenie, Ze sa nim skuto¢ne aj dopravil na sudne pojednavanie. Naviac Zalobca
tvrdenu skutoCnost’ nepreukazal ani pripadnym pokladni¢nym dokladom preukazujucim vynaloZenie
finanénych prostriedkov na kupu pohonnych hmoét dha 29.11.2012. Z uvedené ma Zalovany za to,
Ze Zalobca nepreukazal vznik a vy8ku majetkovej Skody spocivajucej v nakladoch vynaloZzenych na
cestovné na nariadené sudne pojednavanie. Zalobca naviac v tejto suvislosti nepreukazal, Zze sa
zUc&astnil sudneho pojednavania na zaklade prisludného Ukonu Okresného sudu PreSov a Ze jeho
Ugast bola nevyhnutna a G&elna. Zalovany dalej spochybnil samotnu G&elnost vynaloZenych cestovnych
nakladov, nakolko Zalobca bol v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove, sp. zn. 2Nt/21/2012
zastlpeny pravnym zastupcom, a teda jeho G&ast na pojednavani nebola nevyhnutna. Zalobca sa ako
iniciator konania napriek uvedenému rozhodol osobne zuc€astnit na predmetnom verejnom zasadnuti,
avSak v spoijitosti s tymto rozhodnutim by mal aj znasat pripadné naklady, ktoré mu v suvislosti s tym
vznikli.

6.Co sa tyka Zalobcom uplatnenej polozky stravného vo vyske 3,60 eur s odkazom na §1 pism. c)
Opatrenia MPSVaR €. 110/2009 Z.z. o sumach stravného, ktoré stanovuje sumy stravného podfa §5 ods.
2 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach, je Zalovany nazoru, Ze takyto narok ani za pouZitia
¢o najextenzivnejsieho vykladu zakona &. 119/1990 Zb. mozno na uplatneny narok aplikovat' zakon ¢&.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, naviac takyto narok nie je mozné povazovat ako vzniknuty v
pri¢innej suvislosti s U€astou na pojednavani, nakolko bez ohladu na tuto okolnost, by Zalobca musel
vynalozit' urcité finan&né prostriedky na zabezpecenie stravovania.

7.K pravnym Zalobcom uplatnenym trovam pravneho zastupenia zalovany dodal, Ze tieto povaZuje
za neucelné z dovodu, Ze naroky uplatnené jednou Ziadostou o odSkodnenie podanou podla zakona
€. 514/2003 Z.z. zalobca ucelovo roz€lenil do troch Ciastkovych Zaléb. Ide o konanie vedené pred
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.17C 25/2015, kde si Zalobca uplatnil narok na pausalne nahrady
v zmysle §23 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona €. 119/1990 Zb. vo vyske 109,70 eur, priom mu v tomto
konani bola Uznesenim zo dfia 28.07.2015 priznana nahrada trov konania vo vySke 74,97 eur, ktoré
Zalovana uhradila, a tieZ o konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 23C 32/2015,
v ktorom si zalobca samostatne uplatriuje narok na nahradu nematerialnej ujmy vo vyske 13.000,-
eur. Takyto postup je, podla Zalovaného, v rozpore so zasadou hospodarnosti, na ktoru zasadu je
povinny pravny zastupca Zalobcu brat’ zretel aj s ohfadom na znenie § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003
Z.z. o advokacii, ked bez racionalneho zakladu samostatnymi Zalobami chce dosiahnut navySenie
trov pravneho zastupenia. Zvoleny postup pravneho zastupcu Zalobcu spocivajuci v rozdeleni narokov
uplatnenych jednou Ziadostou o odSkodnenie v suvislosti s identickym titulom na odSkodnenie, ktorym
je rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 27.11.1975, sp. zn. T 195/75, neméze prispiet
k urychleniu prejednania a rozhodnutia o odSkodfiovacich narokov Zalobcu, zvySuje sa nim len zakladn&
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, ktora by bola z tarifnej hodnoty veci 13.245,48
eur vo vy8ke 287,14 eur, zatial o pri separatnom uplatneni narokov zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon predstavuje spolu sumu 320,34 eur. Obdobne tak narokovanie si rezijného pausalu za
ukon pravnej sluzby ,prevzatie veci“ v kazdej separatnej Zalobe je v rozpore s dobrymi mravmi. Nahrada
trov konania nema smerovat k urcitej forme potrestania povinného ucastnika, ale len k tomu, aby sa
opravnenej strane kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k u¢elnému uplatneniu prava, v Ziadnom
pripade nema znamenat urditd formu obohacovania sa na Ukor povinnej strany. Zalovana ma za to,
Ze Zaloba je neddvodna, neopodstatnena, vzniknuté cestovné naklady boli neucelné a dostatoénym
spbsobom nepreukazané, a preto ziada zalobu zamietnut. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany oznadil
a predlozil Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 17C 25/2015-30, Uznesenie Krajského sudu
v Bratislava, &.k. 14C0/503/2015-29, Ziadostou Zalobcu o od$kodnenie doru¢enu Zalovanému dfia
05.12.2013, pisomnu PInd moc.



8.Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

9.Podfa § 185 ods. 2 CSP sud mdze je bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych listin
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou. Iné dokazy bez navrhu nevykond, ak tento zédkon neustanovuje inak.

10.Podfa § 188 CSP ods. 1 sud vykonava dokazovanie na pojednavani.

11.Podla § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
12.Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je SR viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

13.Sud v predmetnej veci uskutoc€nil sudne pojednavanie, ktoré nariadil na 06.09.2016, vykonal na fiom
dokazovanie v sulade s ustanovenim §185 CSP ods. 1,2, poudil sporové strany podla § 154 CSP,
nasledne vyhlasil dokazovanie za skonfené a v prejednavanej veci vyhlasil rozsudok.

14.Predmetom konania je posudenie dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad vo
vySke 135,78 eur, ktoré mu mali vzniknut v suvislosti s uplatnenim prava ako osoby opravnenej
podla zakona €. 119/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnej rehabilitacii jeho u€astou na
sudnom pojednavani pred Okresnym sudom PreSov dna 29.11.2012, na ktorom doSlo k povoleniu
obnovy pravoplatne skon¢eného trestného konania.

15.Sud vychadzal pri rozhodovani z nasledovne zisteného skutkového stavu veci:

Zalobca bol Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 27.11.1975, sp. zn. T 195/75
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods.
1 TZ a odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani 13 mesiacov nepodmienecne. Uznesenim Vojenského
obvodového sudu PreSov zo diia 06.08.1992, sp. zn. 4Rtv 24/92 pravoplatnym dfia 14.08.1992 bol podla
§ 14 ods. 1 pism. f) zakona €. 119/1990 Zb. tento odsudzujuci rozsudok zruSeny vo vyroku o vine a
treste. Nasledne bol Zalobca rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 06.08.1992, sp.
zn. 4Rtv 24/92 pravoplatnym dna 1.10.1992 pre vy3Sie uvedeny trestny &in odsudeny podfa § 269
ods. 1 TZ, §40 ods. 1 TZ na trest odnfatia slobody v trvani 1 mesiaca nepodmieneéne. Vzhladom na
uvedené mu bolo na zaklade predbezného prerokovania naroku podla §9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.
Ministerstvom spravodlivosti dfia 10. jula 1995 priznané podla §23 ods. 1 pism. a), ¢) zakona €. 119/1990
Zb. v zneni z&kona €. 47/1991 Zb. od3kodnenie v sume 31.800,- Sk. Su€astou priznanej sumy bola
nahrada za stratu na zarobku po dobu vykonu trestu podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona &. 119/1990 Zb.,
za 12 mesiacov po 2.500,- Sk, t. j. 30.000,- Sk, nahrada trov vykonu trestu podfa § 23 ods. 1 pism. c)
zakona €. 47/1991 Zb. (novela zakona €. 119/1990 Zb.) za 12 mesiacov po 150,- Sk vo vyske 1.800,- Sk
a nahrada trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 47/1991 Zb. Uvedené vyplyva
z listinného dékazu na ¢l. 2,3 sudneho spisu.

16.Uznesenim Okresného sudu v PreSove, sp. zn.2Nt 21/12-13 zo dha 29.11.2012 v trestnej veci
odsudeného P. M. /Zalobcu/ bola na zaklade navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
dia 29.11.2012 na verejnom zasadnuti povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Vojenského obvodového sudu Presov pod sp. zn. T 195/75 zo dha 27.11.1975, zaroven bol
zrueny vyrok o vine a treste uloZenym tymto rozsudkom, ako aj rozsudkom sp. zn. 4Rtv 24/92 zo dfia
06.08.1992 a rozsudkom 4Rtv 24/92 zo dria 1.10.1992.

17.Uznesenim Okresného sudu v PreSove &.k.4Tv/4/2012-18 bolo zastavené trestné stihanie
obvineného P. M., na ktorého bola dfia 12.11.1975 Vojenskou obvodovou prokuratirou PreSov podana
obzaloba sp. zn. 30Pv-284/75, na zaklade ktorej sa viedlo konanie na Vojenskom obvodovom sude
Predov pod sp. zn. T 195/75 pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods.
1 TZ &. 140/1961 Zb., pretozZe skutok nie je trestnym €inom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difia
08.01.2013.

18.Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v PreSove €.k. €.k.4Tv/4/2012-18 vznikol Zalobcovi narok
na doplatenie rozdielu vSetkych nahrad priznanych v ramci predbezného prerokovania MS SR listom zo
dfia 10.07.1995 v rozsahu 1 mesiaca /kedZe na zaklade rozsudku sp. zn. 4Rtv 24/92 pravoplatného
dniia 1.10.1992 bol za trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach odsudeny len na 1 mesiac
nepodmienecne/.

19.Dna 05.12.2013 poziadal pravny zastupca Zalobcu Ministerstvo spravodlivosti SR o dodatoéné
odskodnenie s odkazom na § 23 zdkona &. 119/1990 Zb., a to v rozsahu uslej mzdy za obdobie 1



mesiaca podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 119/1990 Zb. vo vy8ke 83,- eur, ndhrady nakladov vykonu
vazby za obdobie 1 mesiaca podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 119/1990 Zb. vo vyske 20,- eur
nahrady nakladov pdvodného trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb.
vo vyske 6,70 eur, ndhradu nakladov obhajoby, ktoré neboli mozné uplatnit priamo u sudu podfa § 19
0ds.3 pism. b) zakona €. 119/1990 Zb. vo vyske 1.043,43 eur, ndhrady nakladov cestovného Ziadatela
o odskodnenie dia 18.02.2010 a dna 29.11.2012 vo vySke 258, 71 eur a nahradu nematerialnej ujmy
vo vySke 13.000,- eur.

20.Rozhodnutim zo diia 06. juna 2015, €. 46266/2013-1531/20 priznalo MS SR s odkazom na § 24 ods.
1 z&kona €. 119/1990 Zb. a ustanovenia §9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Zalobcovi na z&klade jeho
Ziadosti o odSkodnenie sumu 94,70 eur, z toho sumu 83,- eur ako nahradu za stratu na zarobku P. M. po
dobu vykonu trestu odfatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb. za dobu 1 mesiac,
sumu 6,70 eur ako nahradu trov trestného konania podla §23 ods. 1 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb.
a nahradu nakladov vykonu trestu podfa § 23 ods. 1 pism. c) zdkona &. 119/1990 Zb. v sume 5,- eur.
Tymto MS SR povaZuje prerokovanie Ziadosti o odSskodnenie za skon¢ené.

21.Podfa § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii v zneni zdkona €. 47/1991 Zb., zakona
€. 633/1992 Zb. a zakona €. 146/2013 Zb., ods. (1), Narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vAzbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

22. Ministerstvo spravodlivosti ziadost Zzalobcu o odSkodnenie prerokovalo s odkazom na prislusné
ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb.

23.Zalovany po predbeznom prerokovani uplatneného naroku na od$kodnenie priznal Zalobcovi
Rozhodnutim o dodato€nom odskodneni zo dia 16.06.2015 celkom sumu 94,70 eur, ¢im povazoval
prerokovanie ziadosti za skonéené.

24 Podfa § 1 zakona €. 58/1969 Zb. (dalej len "zékon &. 58/1969 Zb."), Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom siudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sudom, a dalej v trestnom
konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej
organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktieZz za $kodu spdsobenl nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato
organizaciu presli. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

25.V zmysle ust. § 9 ods. 1 je tymto organom Ustredny organ republiky, do p&sobnosti ktorého patri
odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané, a ak niet takého Ustredného
organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked nezakonné rozhodnutie vydal organ
spoloCenskej organizacie.

26.Podla § 10 zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom ak ustredny organ neuspokoji narok posSkodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

27. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢€. 283/2002 Z.z. zakon upravuje poskytovanie nahrad vydavkov
a inych plneni (dalej len "nahrada") pri pracovnych cestach, pri doasnom prideleni na vykon
prace k uzivatelskému zamestnavatelovi (dalej len "doCasné pridelenie"), pri vyslani do ¢lenského
Statu Eurdpskej unie (dalej len "vyslanie do Statu Eurdpskej unie"), pri vzniku pracovného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo obdobného pracovného vztahu (dalej len "vznik pracovného
pomeru"), pri vykone prace v zahrani€i a pri ceste v suvislosti s mimoriadnym vykonom prace mimo
rozvrhu pracovnych zmien do miesta pravidelného pracoviska a spat

a) zamestnancom v pracovhom pomere alebo v Stathozamestnaneckom pomere, ak osobitny predpis
neustanovuije inak, 1)

b) ¢lenom druZstiev, ak podla stanov podmienkou Clenstva je aj pracovny vztah,



c) fyzickym osobam &innym na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ak
je to v dohode o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru dohodnuté,

d) osobam, o ktorych to ustanovuje tento zakon.

27.Ugelom zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii bolo zrusit odsudzujlce stdne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti zakon v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990
oznaCoval za trestné. Zakon vo svojich ustanoveniach uril okruh opravnenych osdb a okruh narokov,
ktoré su predmetom od3kodnenia. Zarover vo svojom § 24 stanovil, Ze pri uplatneni narokov podla §
22 sa postupuje podla ustanoveni zakona €.58/1969 Zb.

22 Na preskumanie naroku Zalobcu uplatneného podla tohto zakona za trestny &in nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 TZ bolo potrebné podla §4 zakona €. 119/1990 Zb. nariadit’ tzv.
prieskumné konanie, nakolko ide o konanie podfa jeho tretieho oddielu. Konanie sa za€ina na navrh
odsudeného, pricom sud rozhoduje na verejnom zasadnuti. Podla § 10 tohto zakona je u¢ast prokuratora
na verejnom i neverejnom zasadani povinna. Na verejnom zasadani musi mat’ odsudeny obhajcu.
Zalobcovi bolo dorugené upovedomenie o konani verejného zasadania nariadeného na 29.11.2012,
pricom verejné zasadanie mozno konat’ aj v jeho nepritomnosti, pokial mozno vec spolahlivo rozhodnut
bez jeho Udasti (§ 11 zakona). Zalobca v konani neprodukoval dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze jeho
ucast’ na verejnom zasadnuti bola nevyhnutnd, ani Ziadny dékazny navrh v tomto smere nepodal. Z
uvedeného dovodu sud, viazany ustanovenim § 185 ods. 2 CSP, Ziadny dbkaz v tomto smere vykonat
nemohol.

23. Zo znenia vy3$Sie citovaného § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., jeho logického vykladu je zrejmé,
Ze uplatneny narok na nahradu cestovnych nahrad, vratane stravného a parkovného, v suvislosti
s uCastou na verejnom zasadani, nie je predmetom odSkodnenia, a to napriek tomu, Ze predmetné
zakonné ustanovenie neobsahuje taxativny vypoc&et narokov na odskodnenie. Uvedené mozno vyvodit
zo samotného Ucelu zakona definovaného v § 1 a z rozsahu rehabilitaéného konania definovaného v
jeho druhom a tretom oddiely. Z&kon o cestovnych nahradach ¢. 283/2002 Z.z. jasne definuje okruh
os6b, na ktory sa vztahuje, pri¢om zakon €. 119/1990 Zb. na neho, resp. na iny obdobny pravny predpis,
ani v naznakoch neodkazuje. /Z dévodovej spravy k § 23 zakona ¢&. 119/1990 Zb. vyplyva, Ze sa nim v
podstate prebera ustanovenie § 27 rehabilitatného zadkona €. 82/1968 Zb. o nahrade Skody/.

24. Naviac, k uplatnenému naroku je potrebné dodat, Ze Zalobca neprodukoval jediny dbkaz
preukazujuci jeho tvrdenie, Ze na verejné zasadanie pred Okresny sud PreSov sa skutoéne dostavil
motorovym vozidlom Skoda Favorit EC Q.-XXX Y., ktorého vlastnikom sa podla Gdajov uvedenych
v predlozenom technickom preukaze stal dfia 05.12.1990. V tejto suvislosti je namieste vyslovenie
pochybnosti, €i ku dfiu 29.11.2012, bolo predmetné vozidlo technicky spbsobilé cestnej premavky,
kedZe Zalobca prisludné platné Osvedcenie o technickej kontrole vozidla ako listinny dékaz nepredlozil,
a to za situacie, ked Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe tento narok aj s pohfadu vzniku Skody
relevantne namietal.

25.Sumarizujuc vysSie uvedené je teda namieste zhrnut, Ze:

- uplatneny narok nie je predmetom od3kodnenia podla zakona €. 119/1990 Zb., je zjavne Spekulativny,
-Zalobca nepreukézal vznik akychkofvek cestovnych nakladov vzniknutych v priinnej suvislosti z jeho
ucast'ou na verejnom zasadnuti pred Okresnym sudom v PreSove dfa 29.11.2012, pricom nevyhnutnost
a Ucelnost jeho u€asti na tomto zasadnuti nebola zrejma, vzhladom na pritomnost obhajcu.

26.S poukazom na uvedené zavery sud Zalobu ako plne nedévodnu zamietol. Z tohto dévodu sa preto
nezaoberal ani namietanou neucelnostou uplatnenych trov pravneho zastupenia zo strany zalovaného.
27. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 CSP ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. KedZe plne
procesne uspesny Zalovany si narok na nahradu trov neuplatnil, ich ndhradu mu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie v lehote

do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou Okresného sudu Bratislava | ku Krajskému sudu v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do .uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



