Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/78/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715202163

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715202163.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
K. S., L.. XX XX.XXXX, P. J. A. S.. N.. D. XXXX/XX, B., obéan SR, zast. JUDr. Luciou Filipkovou,
advokatkou, so sidlom Sladkovi¢ova 26, Banska Bystrica, ICO: 42 195 179, proti zalovanej: S. J., L..
XXXXXXXX, P. J. I. XX, X., oban SR, zast. JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, so
sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen, ICO: 42 307 155, o zaplatenie 3.000,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 3.000,- Eur s 5,05 %-nym Grokom z ome$kania roéne
od 25.02.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok vodizalovanej na ndhradu 100 percent trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 25.02.2015 sa doméhal voéi Zzalovanej zaplatenia sumy 3.000,- Eur spolu
s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 25.02.2015 do zaplatenia, na zaklade
poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 3.000,- Eur. Zalobca poskytol bezhotovostnym prevodom
z Uctu v Slovenskej sporitelni, a.s. na ucet Zalovanej vedeny v UniCredit banka Slovakia, a.s. trikrat po
1.000,- Eur, a to dfia 24.03.2013, dfia 26.03.2013 a dfia 27.03.2013. Vypisy z uctu doloZil do spisu.

2. Na pojednavani dna 06.09.2016 trval na podanej Zalobe. Vyvratil tvrdenie Zalovanej v odpore vodi
platobnému rozkazu, Ze doslo k darovaniu finanénych prostriedkov, poukazal na to, Ze nikdy medzi
Zalobcom a zalovanou nebola uzatvorena darovacia zmluva. Finanéné prostriedky pochadzaju z uveru
nakolko suma 3.000,- Eur nie je pre Zalobcu zanedbatelnou sumou, nakofko tolko zarobi za rok.

3. Pravna zastupkyfia Zalovanej v odpore zo dna 01.10.2015 voéi platobnému rozkazu ¢&.k.
12C/78/2015-16 zo dia 14.09.2015 uviedla, Ze doslo k darovaniu finanénych prostriedkov.

4. Na pojednavani dfia 06.09.2016 Ziadala pravna zastupkyna Zalovanej zalobu zamietnut. Uvadzala,
Ze v minulosti inej priatefke daroval Zalobca auto v hodnote 10.000,- Eur, ¢o vyplyva zo zapisnice z
pojednavania vo veci Okresného sudu Zvolen XP/XXX/XXXX, preto nie je ni€im vynimocné, Ze obdaroval
aj tuto svoju priatelku.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Z vypisu z detailu prikazu Slovenskej sporitefne, a.s. sud zistil, Ze Zalobca poukéazal Zalovanej dia
24.03.2013 sumu 1.000,- Eur, dfa 26.03.2013 sumu 1.000,- Eur a dia 27.03.2013 sumu 1.000,- Eur.
Predzalobnou vyzvou zo dnia 05.02.2015 poziadal Zalovanu, aby mu do 15 dni od doruc€enia vyzvy
zaplatila k rukam pefiazni sumu 3.000,- Eur. Tuto Zalovana prevzala difia 06.02.2015. Vyjadrila sa



podanim zo dfia 11.02.2015 s tym, Ze doSlo k dojednaniu, Ze tieto finanéné prostriedky nebude Ziadat
vratit’.

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

11. V danom konani Zalobca preukazal, Ze vyplatil Zalovanej sumu 3.000,- Eur. Tym, Ze Zalovana
tvrdila, Ze tieto peniaze jej boli darované, dokazna povinnost bola na Zalovanej preukazat, Ze Zalobca
jej finanéné prostriedky daroval. NedoloZila ani darovaciu zmluvu, ani nenavrhla vysluch svedkov na
uvedenu skuto€nost. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca daroval inej priatelke auto v hodnote 10.000,- Eur
nema suvis s tymto konanim, preto sud naf neprihliadal. Sud mal za to, Ze Zzalovana neuniesla dokazné
bremeno, Zalobca uniesol dékazné bremeno, preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy 3.000,-
Eur titulom bezdévodného obohatenia. Tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze pohladavka nebola
zosplatnena ma sud za to, ze Zalobca predzalobnou vyzvou Ziadal zaplatenie pohladavky, prejavil
zaujem na tom, aby mu Zalovana pohladavku uhradila. Tuto predZalobnu vyzvu zo dna 05.02.2015
dorugil Zzalovanej diia 06.02.2015, bola tam lehota 15 dni na zaplatenie pohladavky. Zalovana tak
neucinila, preto sa dostala do omeskania a je povinna zaplatit’ Zalobcovi aj 5,05 %-ny urok z omeskania
ro¢ne od 25.02.2015 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok vodi zalovanej na nahradu 100 percent
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP)



