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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu : POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, zast. Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4,
proti Zalovanému: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, sudkyriou
Mgr. Jankou Benkovi¢ovou, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej $kody vo vyske 125,-- eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 311,64 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud Levice ako exekuény
sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
0 udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 169 dni. Z dévodu
nespravneho udradného postupu exekuéného sidu mu vznikla majetkova Skoda vo vyske 125,-- eur
predstavujuca nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov vo veci spravy a vymahania pohladavky v ¢ase
omeskania a to 70,-- eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému, 40,-- eur na udrziavanie a spravu informacného systému, 15 eur na
administrativnu pracu, postovné, telekomunikaéné vydavky. Nemajetkova ujmu vycislil na 311,64 eur,
pri¢om vychadzal z vypo&tu 55,-- eur za 1 mesiac omeskania s poukazom na nalezy Ustavného sudu,
narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze doslo k porueniu jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, povaZuje ju za spravodlivu satisfakciu.

2. Okresny sud v Nitre vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/32/2013 - 119 zo dna 15.5.2014, ktorym
Zalobu zamietol, Zalobca podal proti uvedenému rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
C.k. 6C0/471/2014-168 zo dha 27.5.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, s tym Ze sa prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami, takisto i s namietkami uvadzanymi odvolatelom v podanom
odvolani. Bude potrebné ujasnit si predmet sporu, ¢oho sa Zalobca domaha a z akého titulu, &i
uz nebolo o jeho naroku uz rozhodnuté, preskiumat’ obidva exekuéné spisy, najma uverové zmluvy,
rozhodcovskeé rozsudky a dat’ do suladu s pozadovanym narokom zalobcu (Zalobou). Pokial sud prvého
stupfia po vykonani dokazovania opatovne dospeje k zaveru, Ze je dévod na vydanie rozhodnutia,
jeho povinnostou bude svoje rozhodnutie i pravne posudit a uviest vyklad pravnej normy, podla ktore;j
narok zalobcu posudil. Dalej uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
sa proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 125 eura ako nahrady Skody a sumy 311,64 eura ako



nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 11Er/590/2010, EX 7029/2010. Sud prvého stupna viackrat odroc€il pojednavanie
za Ucelom pripojenia spisu z Okresného sudu Levice sp. zn. 12 Er/759/2009 (&. I. 41, 45), avSak z tohto
spisu, po jeho zaslani, pri vykonavani dokazovania nevychadzal, pretoZe vychadzal zo spisu Okresného
sudu Levice sp. zn. 11Er/590/2010, hoci sa javi, Ze preskiumanie postupu v tomto konani bolo predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Nitre pod sp. zn. 18C/349/2012.

3. Pravny zastupca Zalobcu ako aj Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, neu¢ast ospravedinil
pravny zastupca Zalobcu, predvolanie mali doru¢ené, preto sud pojednaval podfa § 180 CSP v ich
nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom OS Nitra sp.zn. 18C/349/2012-38 a z
neho zapisnica z pojednavania spis OS Levice sp. zn. 11Er/590/2010 a z neho Ziadost o udelenie
poverenia, zapisnica sudneho exekutora, rozsudok rozhodcovského sudu, vyzva sudu, uznesenia
sudov, odvolanie, spis OS Levice sp. zn. 12Er/759/2010 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu
zaveru:

5. Zo spisu OS Nitra sp.zn. 18C/349/2012 bolo zistené, Ze navrhovatel sa domaha nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy proti totoZnému odporcovi za nespravny uradny postup z titulu nedodrzania
z&konnej lehoty a to nevydanim rozhodnutia zakonom stanovenej lehote a vykonanim aradného postupu
bez splnenia zdkonnych podmienok, v ktorom sa doméha zaplatenia majetkovej Skody v sume 15.079,18
€, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSsenstvom, ktord neméze byt uz viac priznana a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom t.j. suma 3.015,84 €, navrh bol
zamietnuty rozsudkom ¢&.k. 18C/349/2012 - 38 zo diia 22.10.2013.

6. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/590/2010 sud zistil, ze ziadost' o udelenie poverenia
bola doru€ena na OS Levice dna 16.7.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 17444/09 zo dfia 27.1.2010, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnené mu sumu
3430,86 € s prisl. vyplyvajuci z nelplnej zmenky zo dha 10.11.2008, pravny vztah medzi u&astnikmi
vznikol na zaklade zmluvy o Uvere €. 4094659 zo dfia 10.11.2008, ktori zmenka zabezpe&ovala. Konanie
bolo vedené u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 7029/10.

7. U sudneho exekutora bola spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie. Sud vyzvou zo
dna 3.9.2010 vyzyval sudneho exekutora na zaslanie zmenky a dohody o vyplneni zmenky. Unesenim
OS Levice ¢.k. 11Er/590/2010 - 14 zo diia 4.10.2010 bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietnuta, proti ktorému podal pravny zastupca opravneného odvolanie, Krajsky sud v Nitre
uznesenim C€.k. 15CoE 447/2010-30 zo dfia 22.12.2010 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

8. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12Er/759/2010 bolo zistené, Zze vec bola u sudneho
exekutora vedena pod sp. zn. EX 8424/09, tykala sa tych istych u€astnikov exeku&ného konania, pri¢om
exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07253/09 zo dria 24.6.2009
na zaplatenie sumy 179,90 € s prisl. zo zmluvy o Uvere €. 4094362 zo dna 27.6.2008 a v predmetne;j
veci bolo vydané poverenie dfia 29.9.2009.

9. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatiiuje majetkovu Skodu vo
vySke 125 eur, ktord pozostava zo sumy 70 eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, zo sumy 40 eur na udrziavanie a spravu
informacného systému, zo sumy 15 eur na administrativnu pracu, postovné, telekomunika&né vydavky.
Dalej si uplatfiuje nemajetkovu ujmu vo vyske 311,64 eur za 169 dni omeskania z dévodu porusenia
jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

10. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.



11. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

12. Podla § 5 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o sprdvnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

14. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody sp&sobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

15. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

16. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

17. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

; 18. Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

19. Podfla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

20. Podfla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

21. Podla § 41 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

22. Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni platnom v Case zacatia
exekucie podla tohto zakona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,



d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,
i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

23. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

24. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase od 1.6.2010 do 31.05.2011
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/ . Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, z dévodu, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Narok Zalobcu sud
nepovazoval za preml€any, pretoZe Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doruéena v juli
2010 a zalobca uplatnil u Zalovaného predbezné prerokovanie na nahradu $kody 25.9.2012. Zalobu sud
nemohol ako pred€asne podanu zamietnut, pretoZe vo veci bolo rozhodnuté po uplynuti 6 mesiacov odo
dna prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom Zziadost Zalobcu nebola
prerokovana a podla vyjadrenia Zalovaného nie je narok Zalobcu predbezne prerokovany, pretoze
neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie ziadosti, preto narok mohol Zalobca uplatnit
na sude v sulade s ust. § 16 z.¢. 514/2003.

26. Zalobca sa domahal nahrady $kody z titulu nespravneho uradného postupu s poukazom na §
9 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia nedoslo v
zakonnom stanovenej 15-diovej lehote. Podstatou tohto sporu bolo zistit & sa vobec na dany pripad
vztahuje zakonna lehota podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Stat zodpoveda za $kodu spésobenu
organom verejnej moci, ak doslo k nezakonnému rozhodnutiu, alebo nespravnemu uradnému postupu,
doSlo k vzniku Skody a medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a
vzniknutou Skodou je pri€inna suvislost, pricom vSetky tri podmienky musia byt splnené suéasne.
Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost' objektivna ( podlfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit )
¢o znamena, Zze zo strany opravneného subjektu ( poSkodeného ) nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stai preukazat, ze Skoda ( ak vznikla ) je
vysledkom &innosti prisludného organu $tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok ). Ustavnym zakladom
uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy ( " Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu , iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom" ). Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou
je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je
iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako ( priama ) pri€ina 8kody existuje skutocnost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. Teda nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave ( iba ) tymto postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku zalobcu rozhodujucim t. j. ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho
majetok by sa nezmensil.

27. Z pripojeného exekucéného spisu sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Sud
zistoval, i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu, &i sa zadkonna 15 - diova lehota
vztahuje na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora.



28. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z.z. bolo v ¢ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. AZ neskor bol zakon v uvedenej Casti novelizovany
tak, Ze exekuCnym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podfa Zalobcu
rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exeku€éného poriadku. Rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou u¢innou
od 01.06.2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbytond, ak by i8lo o exekuény titul
podla pismena i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podfa pismena
d) svedCi aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud teda dospel k zaveru, Ze v predmetnej
exekuénej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok podla § 41 ods. 2 pism. d / Exeku&ného
poriadku. Zakonna 15 - diova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora o udelenie
poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok. Tato
vynimka bola do zdkona zavedenda s u&innostou od 1.6.2010 a vztahuje sa aj na exeku¢né konania
zacaté pred ucinnostou zakona ¢&. 144/2010 Z.z., &o je uvedené v komentari k exekuénému poriadku,
dévodom zavedenia tejto vynimky je potreba preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. Pokial
by ale zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného sudu dopadala i na rozhodnutie,
ktorym zamietne Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia, bol by to explicitne zakotvil spédsobom ako
v niektorych dalSich ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2
Exekuéného poriadku, v ktorych uloZil exeku¢nému sudu rozhodnut' (Ci uz pozitivne alebo negativne)
v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, kde uloZil exekuénému
sudu do 15 dni od doru€enia Ziadosti "poverit" exekutora, aby exekuciu vykonal. Obdobnu paralelu
mozno najst i v odvolani proti rozhodnutiam v exeku€nom konani, ktoré v zasade nie je pripustné
(§ 202 ods. 2 OSP), pokial Exekuény poriadok vyslovne vo svojich ustanoveniach nezakotvuje, Ze
odvolanie pripustné je a taktiez i v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 16 ods.
1, § 75 ods. 4, 5, § 92 ods. K vydavaniu povereni na zaklade exeku&ného titulu rozhodcovského
rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor
vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je
podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41
ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. V podstate podla zdévodnenia zalobcu by sud musel vydavat
poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i)
Exeku€ného poriadku aj v su¢asnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku €o je niz8ie uvadzanou judikaturou vyvratené. Sud teda dospel k zaveru, Ze v ase
podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade
rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu neexistovala. NavySe sud uvadza, Ze tato lehota je
uvadzana v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym je vydanie poverenia a nevztahuje sa na rozhodnutie
sudu, ktorym je zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie poverenia. V ramci exekuéného konania ma
sud pravo preskumat’ dékazy aj bez navrhu uc€astnika, ako aj ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, pripadne nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, €i priebeh rozhodcovského
konania s poukazom na rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2011, 3 MCdo 11/2010,
5 Cdo 291/2010, Ustavného sudu sp.zn. IV. US 60/2011, I. US 16/2002. Exekuény poriadok v § 44
ods. 2 urCuje lehotu na vydanie poverenia. V pripade, Ze sud ma za to, Ze nie je zadkonny dévod
na vydanie poverenia, zamietne Ziadost' o udelenie poverenia, priCom takého rozhodnutie nemozno
povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15 - dfiova lehota. Sud je toho nazoru, Ze lehota,
ktora bola stanovena na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sa netykala zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, €0 znamena, Ze v pripade, ak exekuény sud zamietol Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na jeho rozhodnutie nebola stanovena lehota 15 dni.
Zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné
zastavenie exekucie z dévodov, ktoré su uvedené v odévodneni tychto uzneseni nemozno automaticky
povazovat za nespravny Uradny postup, ako to tvrdi navrhovatel, ktory v tomto smere nepredloZil sudu
Ziadne dbkazy preukazujlice, Ze by sa o takyto (nespravny) postup sudu malo jednat a na zaklade
¢oho. Zo zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora a nasledného zastavenia exekuéného konania taktiez
e8te nemozno vyvodit ani vznik 8kody na strane Zalobcu v tom zmysle, ako ju ma na zreteli ust. §
17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal
tvrdeny nelegalny a nespravny uradny postup sudu v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 11Er/590/2010, ktory je nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku na majetkovu
Skodu, ktoru si uplatnil v sume 125,- eur. Pre priznanie ndhrady $kody spésobenej nespravnym uradnym



postupom je nevyhnutné sucasné splnenie troch podmienok (nespravny uradny postup, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody) a v pripade, ak chyba ¢o
len jedna z tychto podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat, pricom dékazné bremeno spocCiva
na poskodenom, teda na zalobcovi.

29. Sud vo veci konal, nakolko vyzyval pravneho zastupcu opravneného o zaslanie potrebnych listin,
pricom vyzvu prevzal dfia 6.9.2010, opravneny reagoval na vyzvu sudu tym, Ze doloZil vietky potrebné
prilohy a nasledne sud rozhodol dfia 4.10.2010. Vzhladom na naro¢nost’ veci ma sud za to, Ze sud
vo veci konal bez prietahov a plynule. Na vyslovenie zaveru o zbyto€nych prietahoch pri postupe
sudu pri vydavani poverenia by ani nestacilo konstatovanie prekroenia 15 - dhovej lehoty, pretoze
podstatné su aj dalSie relevantné okolnosti pripadu, napr. suc¢innost opravneného a sud mohol vo
veci rozhodnut az po zaslani poZzadovanych dokladov. Nakolko sudu je zname, Ze Zalobca podaval
navrhy na vykonanie exekucie v radovo tisickach obdobnych veci, uz pri podavani navrhu nemohol
nepocitat' s tym, Ze s ohfadom na exekuény titul bude exekuénym sudom vyzvany na predloZenie dalSich
listinnych dokladov, ktora skutoénost prispela k dizke konania do rozhodnutia exekuéného sudu. Je
preto namieste konstatovat, ze zalobca ako ucastnik exeku€ného konania v pozicii opravneného prave
svojim spravanim vyrazne ovplyvnil dizku exekuéného konania, a preto v postupe exekuéného stdu, hoci
rozhodol po 79 drioch od dorugenia Ziadosti (nie 169 dni, ako v Zalobe zavadzajuco uviedol Zalobca), s
ohladom na okolnosti danej veci nemozno vzhliadnut zbyto¢né prietahy. Sud ma za to, Ze postupom
exekuéného sudu nedoslo k prietahom v konani, sud pritom prihliadol na odvolacim sidom uvedené
kritéria, teda pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, 2. spravanie u€astnika konania,
3. spdsob, akym sud v konani postupoval. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované
zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol. Zaroven sud uvadza, Ze v obdobnej veci bolo rozhodnuté
tunaj8im sudom v konani vedenom pod sp. zn. 9C 37/2013, v ktorom bol rozsudok Okresného sudu
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre 11Co/47/2014-64, ako aj v konani vedenom pod sp.
zn. 9C 56/2013, kde taktiez bol potvrdeny rozsudok OS Nitra rozsudkom Krajského sudu v Nitra ¢.k.
25C0/58/2014-66 zo dria 11.6.2014.

30. Sud zo spisu sp. zn. 12 Er/759/2009 nemohol vychadzat, nakolko tento spis bol omylom Ziadany pre
potreby dokazovania, pri€om sud nasledne zistil, Ze konania sa tyka spis sp. zn. 11Er 590/2010, ktora
skuto€nost vyplyva z obsahu spisov ako aj z roku zalatia exekuéného konania, ktoré malo u sudneho
exekutora rok 2010 a nie 2009.

31. Konanie vedeného na Okresnom sude Nitre pod sp. zn. 18C/349/2012 sa sice tykalo toho istého
exekuéného spisu, ide o totoznost’ uastnikov konania avSak nejde o totoZznost' predmetu konania,
pretoZe ide o rozdielne naroky, ktoré su odévodnené rdéznymi skutkovymi zakladmi a z uvedeného
vyplyva aj rozdielny petit navrhov v uvedenych konaniach. Sud tuto skutoénost’ skimal uz to v prvotnom
Stadiu a, ak by bol zistil prekazku litispedencie, bol by konanie zastavil. Sud nad ramec uvedeného
uvadza, Ze totozni u€astnici konania vystupuju na tunajSom sude v obdobnych konaniach, ktorych je
znacné mnozstvo, pricom vo vSetkych konaniach uplatnil rozdielne naroky i, ked' z toho istého pravneho
predpisu a z rovnakého exekuéného konania, teda Zalobca uplatfiuje nahradu Skodu a nemajetkovu
ujmu, ktoré naroky vsak uplatiiuje a zdévodfiuje inymi skutkovymi okolnostami, rozdielnymi petitmi.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému sud nepriznal
nahradu trov konania, nakol’ko mu Ziadne nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil a vzhlfadom na predmet
sporu sud zistil existenciu dévodov osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



