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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 06.09.2016 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovana

S.Z.N., rod. O., nar. XX.XX.XXXX O. Z., L., trvale bytom Y., t.&. bytom Y., U.. S.. W. C.. XXXX/X, ob¢&ianka
Slovenskej republiky

je vinna, ze

dna 20.01.2014 okolo 16:15 hod. v obci Z. na miestnej komunikacii pred branou rodinného domu &.
XXX po predchadzajucej slovnej hadke napadla L.I. J., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ho drevenou latou o
dizke cca 100 cm, Sirke 15 cm a hrdbke 3 cm udrela do favého ramena, &im mu spdsobila pomliazdenie
rfavého ramenného kibu, podkozny krvny vyron na vonkajsej strane ramena a v oblasti trojhlavého svalu
ramena s praceneschopnostou 14 dni,

teda

inému umyselne ublizila na zdravi,

¢im spachala

precin ,Ublizenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

a zato jej sud
uklada

podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov.

Sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obzalovanej skuSobnu dobu osemnast mesiacov.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodeného L. J., .. XX XX.XXXX O. L., trvale bytom X. N.,
U.. X. K. C.. XXXX/XX s jeho narokom na nahradu $kody vo&i obZalovanej na obgianske stidne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal diia 21.10.2014 voci obZalovanej obZalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku. KedZe obZalovana podala voci vydanému trestnému rozkazu (€.1.
137) odpor, okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani konanom v dnioch 18.08.2015 (&.1.
179), 17.09.2015 (€.1. 195), 13.10.2015 (€.I. 227) a 10.11.2015 (&.l. 249) dokazovanie, a nasledne vydal
dna 10.11.2015 odsudzujuci rozsudok (&.I. 254), ktory v8ak Krajsky sud v Ziline diia 12.05.2016 zrusil
a vec vratil spat okresnému sudu (€.I1. 291).



Po vrateni veci sud na hlavhom pojednavani dria 06.09.2016 (€.l. 356) doplnil dokazovanie, a nasledne
vo veci vyhlasil rozsudok, priCom pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov uZ bol viazany nazorom
Krajského stdu v Ziline vyslovenym v tejto veci.

Obzalovana na hlavhom pojednavani (€.I. 197) vypovedala s€asti zhodne ako v pripravnom konani (¢.1.
24), kedy potvrdila, Ze asi 5 rokov byvala v Z., vdome T. J., o ktorého sa starala, kedZe tento bol imobilny.
Spolu s nim sa dohodla, Ze on tento svoj dom preda, peniaze rozdeli detom a nasledne pdjde spolu s
obZzalovanou byvat' do Levic alebo niekde do domova déchodcov. Preto sa T. J. rozhodol predat’ palivové
drevo, ktoré mal uskladnené v dvore rodinného domu. Dria 24.01.2014 priSiel na nakladnom motorovom
vozidle zaujemca o kupu dreva. Obzalovana po chvili zbadala, Ze pri ndkladnom aute stoja aj dvaja
synovia T. J., W. a L.. Podla ich gestikulacie videla, Ze tito sa hadaju s vodi€¢om auta, ktory po chvili s
autom odi$iel a k predaju dreva nedo8lo. Nasledne doslo k hadke medzi T. J. a jeho synmi. V3etci traja
stali na ceste pred vstupnou branou do dvora. Synovia vy¢itali svojmu otcovi, Ze chcel predat drevo.
Obzalovana to videla zo vzdialenosti cca 5 metrov. Bala sa, Ze tito dvaja bratia svojho otca napadnu,
preto vySla aj ona pred branu dvora a odsotila L. J. od jeho otca. Vzapati ju L. J. kopol do brucha.
Obzalovana sa chcela branit, ale W. J. jej odzadu chytil obe ruky a L. J. ju opat’ eSte dvakrat kopol do
brucha. Ona v désledku toho spadla na zem, kde ju L. J. dvakrat kopol do lavého kolena. Ona videla
na filom a citila z neho, Ze je opity. Ked sa postavila zo zeme, zbadala obdale¢ tenku latku (35 x 2 x 1
cm) a hodila ju smerom k L.L. J.. Chcela ho trafit, ale sa jej to nepodarilo, pretoze v tej chvili ju sotil
W. J.. Tym sa incident skon¢il a ona s T. J. vo$la do vnutra domu, odkial privolala policajtov. Asi o0 15
minut pridli dvaja policajti na jednom policajnom aute. Jeden z nich sa volal K. a ten s fou spisal v
dome zapisnicu, ktoru ona aj podpisala. Ked policajt z ich domu odiSiel, zagal sa na ceste rozpravat' s
T. a W. J., ale nepocula obsah ich rozhovoru. Na oSetrenie k lekarovi 8la az na druhy def, avsak tzv.
obvodna lekarka ju odmietla oSetrit, pretoZze nebola jej zmluvnou pacientkou. Na oSetrenie do miestnej
nemocnice v Dolnom Kubine Sla az 28.01.2014, pretoze nemohla nechat doma samého T. J.. Hned
na druhy den si vdak odfotila modrinu na bruchu aj napuchnuté koleno a fotky odovzdala policajtovi. V
pripravnom konani obzalovana tvrdila, ze skutok sa urc€ite stal 24.01.2014 a nie 20.01.2014. Tvrdila, ze
pri oSetreni v nemocnici dfia 28.01.2015 nespravne uviedla, Ze bola napadnuta dria 22.01.2014, pretoze
bola este stale v Soku.

Na hlavhom pojednavani uz obzalovana tvrdila, Ze skutok sa stal 20.01.2014, priCom na zasah po jej
privolani priSiel len jeden policajt, svedok K.. Obzalovana trvala na tom, Ze tento policajt s fiou v ten
den spisal u nej doma zapisnicu a videl na nej, aka je ,dobita“. Policajt vSak neskér prepisal datum na
zapisnici. Obzalovana uz tvrdila, Ze po&as toho incidentu do nikoho nesacala, akurat bratom J. nadavala.
Obzalovana uviedla, Ze na tiesfiovu linku oznamila, Ze ju ,chlapci napadli“. Obzalovana tvrdila, ze T. J.
sa aj po obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony a po umiestneni do domova dokaze s fiou normalne
rozpravat.

Po precitani vypovede z pripravného konania obZalovana uviedla, Ze v pripravnom konani uviedla, Ze
na zasah prisli dvaja policajti, lebo vychadzala z vypovede policajta K.. Ona sama druhého policajta
nevidela, nesedel ani v aute. Policajta K. pozna, pretoZze ten uz bol v minulosti preverovat viaceré fiou
iniciované oznamenia voci synom T. J.. V pripravnom konani tiez nespravne tvrdila, Ze skutok sa stal
24.01., pretoze vychadzala zo zapisnice policajta K.. Pred sudom uz trvala na tom, Ze skutok sa stal
20.01. Dalej priznala, Ze skutoéne odsotila L. od jeho otca tak, ako uz uvadzala v pripravhom konani.
Na hlavnom pojednavani to spociatku popierala, pretoZze mala trému.

Poskodeny L. J. na hlavhom pojednavani (€.l. 199) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (&.1. 32),
akurat si nepamatal presny datum, kedy k incidentu doslo, o odbévodrioval odstupom &asu. PoSkodeny
v zhode s pripravnym konanim uviedol, Ze spolu s bratom W. sa dozvedeli, Ze obZalovana rozpredava
bukové drevo napilené na metrovicu, ktoré bolo nachystané v dvore ich rodi€ovského domu. Spolu s
bratom teda i§li do obce Z., kde dfia 20.01.2014 okolo 15:45 hod. zistili, e do dvora prave vchadza
nakladné motorové vozidlo, ktorého vodi¢ im oznamil, Ze ide odviest’ palivové drevo. Poskodeny mu
spolu s bratom vysvetlili, Ze drevo nie je na predaj, kedZe toto patri W. J.. Vodi€ preto z miesta odiSiel
a v tom vysli z domu T. J. spolu s obZalovanou. Bolo na nich vidiet, Ze maju vypité, lebo sa obaja
tackali. PoSkodeny spolu s bratom zacal otcovi dohovarat, pre¢o predava drevo, pric¢om do toho zacala
vstupovat obZalovana, ktora im vulgarne nadavala. Ta vSak potom od nich odi$la, no po chvili sa vrétila,
pri¢om uz drzala v rukach bukovu dosku diht jeden meter. S doskou vysla pred branu a chvilu stéla blizko
pri nich, zatial €o poSkodeny sa dalej rozpraval so svojim bratom. PoSkodeny sa na obzalovanu nedival
a myslel si, Ze ti dosku ma v ruke len na zastraSenie. Naraz vSak periférne zbadal zo strany obZalovanej
nejaky pohyb, a tak stihol favou rukou vykryt Uder, ktorym ona zrejme mierila na jeho hlavu. Chcela ho
teda udriet doskou, ale trafila ho len do ramena. ObZzalovana ihned potom dosku pustila a utiekla do



dvora, zatial €¢o poskodeny s bratom ostali stat' pred branou dvora. Videli obZalovanu ako telefonuje,
pricom &akal, Ze opat vola policajtov. PoSkodeny aj s bratom ostali na mieste a sami chceli, aby sa cely
konflikt vySetril. Po chvili prisli dvaja policajti na sluzobnom aute, pri€¢om jeden z nich sa volal K.. Policajti
zistovali, ¢o sa stalo, pri€¢om na priebeh incidentu sa pytal poSkodeného aj obZalovanej. ObZalovana
Ziadne oznamenie voci nim nepodala. On zasahujucim policajtom nepovedal o Udere doskou, pretoze
bol rozruSeny a v 3oku. Po incidente sa s bratom nejaky ¢as eSte zdrzal v rodnej obci a az nasledne $li
domov. PoSkodeného spociatku rameno prili§ nebolelo (zrejme kvdli zvySenému adrenalinu), avSak po
prichode domov cca o0 20:30 hod. sa uz doma nedokazal ani sam vyzliect. Rameno mu za¢alo modriet
a puchnut, preto Siel ihned na oSetrenie na pohotovost. Nasledne Siel aj k svojej obvodnej lekarke.
Ta potvrdila jeho praceneschopnost po dobu 22 dni. Lekarka mu neskér vravela, Ze obzalovana sa
jej bola vyhrazat a Ziadala vysvetlenie, pre€o poskodenému vystavila potvrdenie o praceneschopnosti.
Poskodeny si uplatnil voci obZalovanej nahradu Skody (bolestného) vo vyske 500,- €. PoSkodeny zotrval
na svojich vyjadreniach aj po¢as konfrontacie s obZalovanou (€.l. 77).

Svedok W. J. na hlavhom pojednavani (€.l. 200) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (.. 44). V
zhode s vypovedou poSkodeného potvrdil, Ze v januari 2014 Siel spolo€ne s bratom L. do rodnej obce
Z., pretoze sa dozvedeli, Ze ich otec predava drevo z domu, ba i cely dom. Po prichode na miesto
zbadali uz pripravené nakladného auto, ktorého vodi€ chcel nalozit pripravené drevo. Obaja bratia tomu
zabranili a nasledne dodlo k hadke medzi nimi a obZalovanou a ich otcom. Obaja bratia vycitali otcovi,
preCo predava drevo, ktoré nachystal jeden z nich. Hadka prebiehala pred branou, veducou do dvora
rodinného domu.

Pocas hadky obZalovana odisla do dvora, ale po chvili sa vratila s doskou v ruke. Vzapati sa fiou zahnala
na L. J., ktorého udrela po vrchnej €asti favej ruky. Nasledne obZalovana vosla do dvora rodinného
domu, odkial telefonovala. Po€as hadky nikto z nich obZalovanu fyzicky nenapadol. Ak by nezavolala
policajtov obZalovana, zavolal by ich poSkodeny. ObZalovana zvykla volat' policajnu hliadku vefmi ¢asto
na hocikoho. Policajti zasahovali dvaja, pri€om jeden z nich sa volal K. a pochadza od nich z dediny.
Pred sudom svedok doplnil, Ze po incidente sa edte s bratom nejaky ¢as zdrzali v obci, ale nepozZili
alkoholické napoje. Vecer po prichode do bytu, videl, Ze brat ma ¢ervené rameno a vravel, Ze ho boli.
Svedok zotrval na svojich vyjadreniach aj po¢as konfrontacie s obZalovanou (€.l. 81).

Svedkovia R. O. a W. K. sa na hlavhom pojednavani (€.l. 201, 227) uz nevedeli rozpamatat na konkrétne
okolnosti predmetného incidentu, ¢o obaja odévodriovali tym, Ze ako policajti OO PZ Dolny Kubin boli
vyslani na viacero zasahov, pri€om opakovane zasahovali aj v suvislosti s rieSenim problémov v tomto
dome. Preto sud precital zapisnice o ich vypovediach z pripravného konania (&.l. 65). Svedkovia vtedy
potvrdili, Ze boli vyslani ako policajna hliadka na preverenie oznamenia obZalovanej. Dfia 20.01.2014 o
15:45 hod. totiz obZalovana oznamila rodinné nezhody. Po prichode na miesto stali pred branou do dvora
predmetného domu dve osoby, pri€om jednou z nich bol poSkodeny. Nasledne zistovali aj u obZalovane;j
ako oznamovatelky, €o sa stalo, priCom tato im oznamila, Ze iSlo len o hadku kvoli majetku a k fyzickému
kontaktu medzi nimi nedoslo. ObZalovana nechcela oznamit Ziadne protipravne konanie zo strany inych
os6b vodi nej a rovnako tak neucinili ani osoby stojace pred branou. Obzalovana policajtom neukazovala
Ziadne modriny, ani nespominala Ziadne zranenia. Rovnako sa vyjadril aj poSkodeny. V ten den tito
policajti na mieste nespisovali Ziadnu zapisnicu. Svedok O. doplnil, Ze pri zdsahu konali obaja, teda
nestavalo sa, aby jeden z &lenov hliadky zostal sediet v aute.

Svedok R.. L. K. na hlavhom pojednavani (€.l. 202) uviedol, Ze si nespomina na Ziaden policajny zasah
vyjazd v Z. z januara 2014, kedZe na také vyjazdy chodieva ako policajt OO PZ Dolny Kubin &asto. Po
predloZeni zaznamu z €.1. 110 v8ak svedok potvrdil, Ze tento spisoval priamo u obZalovanej v rodinnom
dome v Z.. Urgite tam vSak nebol v de incidentu, ale aZ s odstupom niekolkych dni, ked mu bol spis
prideleny. V tejto veci nebol ani na zakroku v obci Z..

Svedok W. Z. na hlavnom pojednavani (&.1. 203) ohfadom vyhlasenia z &.1. 151 potvrdil, Ze toto vyhlasenie
napisal, pretoZze ho o jeho spisanie poZiadala obZalovana. Pisal ho priamo pred fiou, v dome T. J..
Svedok tvrdil, ze poCul oboch bratov J. v ten den podvecer, ako sa tito medzi sebou v obchode zv.
Vedierka rozpravaju, pricom L. J. povedal, Ze kopol obZalovanu do brucha. Vyhlasenie spisal preto, lebo
[utoval obZalovanu za to, Ze ju poSkodeny bezdévodne kopol. Obzalovana totiz svedkovi najskér vravela,
Ze poSkodenému ni¢ neurobila, ale ked jej svedok podpisal toto vyhlasenie, priznala sa, Ze mu hodila
dosku do pleca. Vo vyhlaseni svedok sice napisal, Zze obZalovanu bratia dokopali, ale v skuto&nosti v
tej veclierke svedok pocul len to, Ze ju L. J. raz kopol.

Svedok Y. G. na hlavhom pojednavani (€.I. 280) potvrdil, Ze obzalovana ho Ziadala, aby na hlavnom
pojednavani dosvedcil, Ze obaja bratia J. pili v ten den, ked ju mali napadnut v nedalekej vedierke.
Svedok tvrdil, Ze videl oboch bratov, ktori mali pred sebou pivo, ale neboli opiti. Nepamata si, o Eom



sa tito medzi sebou rozpravali. Svedok nevedel uviest, kedy malo k tomu incidentu dbjst, ani kedy mal
vidiet' bratov v predmetnej vecierke. Nevedel uviest ani mesiac kalendarneho roku. Podla neho iSlo
o letné obdobie, urcite to nebolo v zime. Svedok najskér pred sudom tvrdil, Ze obZalovana ho okrem
svedeckej vypovede pred sudom

neziadala o spisanie Ziadneho vyhlasenia. Po predloZeni vyhlasenia z €.I. 150 v3ak potvrdil, Ze je to
jeho pismo. Nevedel uz potvrdit pravdivost tvrdeni, uvedenych vo vyhlaseni, o odévodiioval tym, Ze v
minulosti doslo u neho do krvacaniu do mozgu a odvtedy si nedokaze zapamatat niektoré veci. Svedok
v konani pred sudom priSiel najskdr na pojednavanie opity (¢.I. 191).

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z odborného lekarskeho vyjadrenia &. 8/2014 (&.I. 85) vratane vysluchov znalca (€.I. 73), v
spojeni s lekarskymi potvrdeniami a spravami (€.I. 90 - 92) mal sud preukazané, Ze poSkodeny dna
20.01.2014 utrpel pomliazdenie favého ramenného kibu s podkoZnym krvnym vyronom, pricom este v
ten den vecer (20:22 hod.) bol oSetreny v rdmci lekarskej pohotovostnej sluzby. Podla znalca zranenie
mohlo byt spésobené uderom doskou podla popisu poskodeného. Doba praceneschopnosti trvala do
10.02.2014 a podla znalca bola adekvatna. Prvych sedem dni bola lava horna koné&atina fixovana k telu
tzv. Desaultovym obvazom a prvé dva tyZdne lieCby bolo zranenie aj bolestivé.

Z lekarskych sprav predlozenych obzalovanou (€.l. 102, 104) je preukazané, Ze tato bola az po deviatich
dnioch (28.01.2014) vySetrena v ramci chirurgickej ambulancie, pri¢om uviedla, Ze bola napadnuté diia
22.01.2014 v stredu zo strany poSkodeného. V ten isty der bola oSetrena aj na ortopedickej ambulancii,
kde taktiez uviedla, Ze bola napadnuta dna 22.01.2014. K lekarskym spravam poskodena pripojila aj
svojpomocne vyhotovené fotografie bez uvedenia datumu vyhotovenia (€.1. 105).

Zo zaznamu o podani vysvetlenia (€.I. 110) je preukdzané, Ze svedok R.. L. K. spisal s obZalovanou dfia
24.01.2014 zaznam o podani vysvetlenia v suvislosti s preverovanim oznamenia, ktoré voci obZalovanej
dna 22.01.2014 podal poSkodeny (¢€.I. 107).

Zo zvukového zaznamu hovoru obZalovanej na tiesfiovu linku (€.1. 193) je preukazané, Zze obZalovana
dna 20.01.2014 o 15:51 hod. vykonala hovor na tiesfiovu linku €. 158. Prijatie tiesfiového hovoru a
realizacia zakroku je preukazana aj vypisom z knihy fonogramov (&.1. 93) a vypisom z protokolu udalosti
(€.l. 96), vratane zaznamu o vyjazde (€.l. 98).

Zo spravy obce (C.l. 118) je preukazané, Ze policajti rieSili viacero nezrovnalosti v tomto rodinnom dome.
Zo sprav o povesti obZalovanej vyplyva, Ze tato sa nezdrziava na Ziadnej Uradne evidovanej adrese a
je uz takmer Styri roky osobou bez trvalého pobytu (€.1. 117, 209). ObZalovana zatial nebola odsudena
za spachanie trestného &inu a je evidovana ako poberatelka starobného déchodku (€.1. 242 - 248).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8Ps/4/2015 je preukazané, Ze T. J. bola
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8Ps/3/2014 zo diia 04.12.2014 obmedzena spdsobilost
na pravne uUkony v majetkovej oblasti. Toto rozhodnutie vychadzalo predovSetkym zo zaverov
znaleckého posudku ohlfadom dusevného stavu tejto osoby, z ktorého vyplyva, Ze osoba trpi viacerymi
duSevnymi poruchami, pri€¢om najzavaznejSou je organicky psychosyndrom s deterioraciou intelektu na
hranici mentalnej retardacie a mentalnej subnormy. Ide o trvalé nezvratné a lieCbou neovplyvnitelné
postihnutie, pricom z dlhodobého hladiska sa da predpokladat postupné zhorSovanie klinického
stavu. Okrem tejto poruchy znalec konstatoval u osoby syndrom zavislosti od alkoholu a pritomnost
premorbidne abnormnych ¢ft osobnosti s prejavmi vysokej afektivnej drazdivosti, impulzivneho konania
a agresivity.

Znalec neodporucil vysluch tejto osoby ako svedka v konani ohfadom jeho osobného stavu vzhladom na
jeho zdravotny stav (zhor§ena mobilita), ako aj z dévodu rizika, Ze sudne konanie by u neho indukovalo
nepriliehavu (perzeku€nu) interpretaciu vnimanych udalosti. Tiez by u nej hrozila dekompenzacia
psychického stavu s rizikom agresivneho spravania sa. Znalec konStatoval, Ze konanie tejto osoby je
vyraznym spdsobom ovplyvnené a ovplyvnitefné obZalovanou, ktora bola v tom Case opatrovatelkou
tejto osoby.

Znalec W.. W. E. na hlavhom pojednavani (&.I. 356) potvrdil zadvery svojho znaleckého posudku (€.I.
302), ktory bol vypracovany na zéklade pokynu Krajského sudu v Ziline. Znalec uviedol, Ze obZalovana
sice trpi duSevnou poruchou (depresia), ktora vSak v €ase skutku, ako aj v su€asnosti, bola v tzv. remisii.
Toto ochorenie sa neprejavovalo Ziadnymi akutnymi priznakmi, ani nevyzadovalo Ziadnu psychiatricku
lie€bu. Schopnost obZalovanej rozpoznat protipravnost svojho konania a také konanie ovladat teda bola
plne zachovana.

Z aktualneho vyjadrenia Centra socialnych sluzieb Likava vyplyva, ze T. J. nie je schopny zucastnit
sa hlavného pojednavania, vzhfadom na jeho nepriaznivy zdravotny stav (€.l. 231).



Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznane preukazané, Ze zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachala ho obZalovana, ktora je za jeho spachanie trestne zodpovedna.

Sud pritom vychadzal z vypovedi poskodeného L.I. J. a svedka W. J.. Tito dvaja priami (ogiti) svedkovia
zhodne popisali priebeh incidentu, poénuc dévodom predchadzajucej hadky (pokus o predaj dreva).
Obaja zhodne opisali spdsob, akym obZalovana fyzicky napadla poSkodeného. O nasili obZalovanej vodi
poskodenému napokon vypovedal aj svedok Z., ktory pred sudom potvrdil, Ze obZalovana sa mu neskor
priznala, Ze poSkodeny ju nenapadol bezdévodne, ale preto, Ze hodila dosku do jeho pleca (€.l. 204).
Takto spOsobené zranenie bolo na tele podkodeného este v ten veler (E.I. 92) riadne lekarsky
zdokumentované nalezom sluzbukonajiuceho lekara pohotovostnej sluzby. Aj znalec v odbornom
vyjadreni potvrdil, Ze zistené zranenie zodpoveda mechanizmu, akym malo déjst’ k jeho vzniku.
Tvrdenie obZalovanej o inom priebehu incidentu zostalo osamotené. Nou navrhovani svedkovia (Z., G.)
nijako nepotvrdili jej verziu priebehu incidentu. Svedok G. sice tvrdil, Ze poc¢ul vyjadrenie poSkodeného
v tom smere, Ze mal kopnut obzalovanu, ale svedok nevedel vobec uviest, o akom incidente hovori a
tvrdil, Ze urcite nedlo o incident, ktory by sa mal stat' v zimnych mesiacoch. Podla neho bolo vtedy leto.
Druhého zo svedkov (W. Z.) napokon samotna obZalovana oznadila za nehodnoverného, kedze podia
nej uz v minulosti krivo vypovedal v inej veci (€.l. 204).

Nemozno prehliadat, Ze predmetom trestného konania je skutok uvedeny v obZalobe. Predmetom
konania je teda utok obzalovanej smerom k poskodenému a nie Utok poskodeného smerom k
obzalovanej. Napriek tomu sa sud zaoberal aj existenciou, €i spachanim takého nasilia voci obZalovanej,
kedZe tato skuto€nost by mohla mat' vplyv na posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovane;j
(napr. z hfadiska nutnej obrany). V konani sa v8ak nepreukazalo nasilie poSkodeného voci obZalovane;.
Tato vyhladala lekarske oSetrenie az na deviaty defi od predmetného incidentu, pri¢om obZalovana
v priebehu konania rozdielne uvadzala datum, kedy mala byt ona napadnuta. V jej vyjadreniach sa
vyskytuju tri rozne datumy, ktoré uvadzala

ako den svojho napadnutia zo strany poSkodeného (20. januar, 22. januar, 24. januar 2014). Tato
skuto€nost nie je bez vyznamu, najma vzhlfadom na to, Ze podla vyjadrenia policajtov aj podla spravy
obce, aj podfla vyjadrenia svedkov, obZalovana mala viacero incidentov, pre ktoré neraz zasahovali
policajti. Ak by teda aj bolo preukazané zranenie na tele obZzalovanej, je otazne, pri ktorom z incidentov
k takému zraneniu doslo. Odhliadnuc od toho v3ak treba uviest, Ze k udajnému utoku poSkodeného
voCi obzalovanej malo déjst az ex post, t.j. konanie obZalovanej vo¢i nemu nemohlo byt tymto nijako
ovplyvnené. Podmienky nutnej obrany teda v Ziadnom pripade neboli u obZalovanej napinené.
Skuto¢nost, Ze Ziadna z 0sGb neoznamila zasahujucim policajtom, Ze kratko predtym utfZila zranenie,
sama o sebe nie je a nembze byt dévodom nehodnovernosti neskér oznamenych skutocnosti o
utfZenych zraneniach. Spravanie sa dotknutej osoby kratko po ¢ine méze byt jednym z tzv. podpornych
(nepriamych) dékazov v pripade absencie inych (silnejSich) dokazov. V danom pripade je vSak spravou
o lekarskom vysetreni poSkodeného kratko po ¢ine preukazana existencia zranenia na jeho tele, ktorého
pbévod a mechanizmus vzniku je okrem vypovede dalSieho priameho svedka (W. J.) podporené aj
odbornym lekarskym vyjadrenim a vyjadrenim svedka Z..

Tu treba uviest, Ze existencia blizkeho pribuzenského vztahu nie je sama osebe dbévodom na
spochybrovanie vierohodnosti vypovede takého svedka. Vypovede poskodeného a svedka W. J. sud
vyhodnotil ako vierohodné, kedZe neboli zistené Ziadne skutonosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti o
pravdivosti ich vypovedi. Tu treba poukazat aj na skutonost, Ze poskodeny aj svedok boli v pripravhom
konani, ale aj v konani pred sudom, vypodZuti vzdy po riadnom pouceni o nasledkoch tzv. krivej vypovede
a pred sudom aj po zloZeni prisahy (§ 265 Tr. por.). Obaja svedkovia pritom zotrvali na tychto svojich
tvrdeniach aj po€as konfrontacii s obzalovanou, aj v konani pred suidom, kde obaja opat’ vypovedali v
pritomnosti obZalovanej a jej obhajcu.

Prave naopak, skor zo strany obZalovanej boli zistené snahy usmerfovat (ak nie priamo ovplyviovat)
dodato&ne navrhnutych svedkov (Z., G.), ktori existenciu takého konania obZalovanej potvrdili, &oho
dbkazom su aj nimi spisané ,Cestné“ vyhlasenia (€.I. 150, 151). ObzZalovana nepravdivo uviedla, Ze
policajt K. kamufloval datum spisania zaznamu o podani jej vysvetlenia tvrdiac, Ze k spisaniu zaznamu
malo déjst o Styri dni skér, uz v defi incidentu, pricom tento policajt mal zo&i-vogi vidiet' te€ucu krv na
tvari obzalovanej (€.1. 203).

Okresny sud teda konétatuje, Ze skutok, ktory bol predmetom obzZaloby sa stal a napifia znaky preginu
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kedZze Uumyselnym konanim obZalovanej bola poskodenému objektivne
spOsobena ujma na jeho zdravi.

Sud osobitne skumal naplnenie podmienok pre uplatnenie tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zak., avS8ak nezistil dévody pre jeho uplatnenie. V danom pripade islo zo strany



obzalovanej o cielavedomy, uvazeny utok na zdravie inej osoby, ktora v tom ¢ase nijako neohrozovala
Zivot a zdravie obzalovanej. PoSkodeny stal mimo domu a dvora svojho otca (na ceste) a len slovne
vyjadroval nesuhlas s predchadzajucim konanim (zamerom) svojho otca. ObZalovana sa zatial vratila
spat’ do dvora, vzala dosku, s ktorou pristupila k poSkodenému a udrela ho fou. Doba trvania jeho
praceneschopnosti (adekvatnost' potvrdena znalcom) pritom podstatne prevySovala sudnou praxou
ustalend minimalnu dobu trvania praceneschopnosti v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.

Sud tiez skumal, €i bola obZalovana za svoje konanie trestne zodpovedna, t.j. & mohla rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania a i mohla svoje konanie ovladat. Obzalovana totiz v sudnom
konani poukazovala na skutoCnost, Ze v priebehu sudneho konania bola lie€ena u psychiatra. Sudu
vSak predlozila len nedatumované vyjadrenie vSeobecného lekéra (€.I. 173), ktory napriek viacerym
urgenciam odmietol blizSie Specifikovat, z ¢oho vychadzal pri svojich Uvahach o duSevnom stave
obzalovanej a o udajne uzivanych antidepresivach (.. 220). Psychiatricka W.. B. potvrdila, Ze
obZalovand bola na vySetreni len dia 22.11.2010, nasledne aZ diia 13.08.2015 a odvtedy na vy3Setrenie
neprisla (¢.I. 188, 194, 219).

Uvahy prvostupfiového siidu ohladom dugevného stavu obZalovanej boli v tomto smere plne potvrdené
dodato&ne vypracovanym znaleckym posudkom W.. E..

Sud teda konstatuje, Ze niet pochybnosti o dusevnom stave obZalovanej v Ease spachania skutku (januar
2014). Tymto smerom sa napokon obhajoba obZalovanej ani neuberala. V Ease psychiatrickych tazkosti
z augusta 2015 uz obZalovana mala v konani ustanoveného obhajcu, i ked z iného dévodu, nez je
uvedeny v § 37 ods. 2 Tr. por.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pri€om v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovanej mozno konstatovat, Ze existuje jedna pofahCujuca okolnost, kedZe obzalovana
doteraz viedla riadny Zivot. Oproti tomu nebola zistena existencia Ziadnej pritazujucej okolnosti.
Vzhladom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti sud podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil trestnu
sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona (6 mes. az 2 roky) a zniZil hornu hranicu o jednu
tretinu. Nasledne ukladal obZalovanej trest na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Vykon uloZeného trestu odiatia slobody sud zatial nenariadil, ale urCil obZalovanej skiSobnu dobu.
Obzalovanej tak sud poskytol priestor, aby pocas skuSobnej doby svojim Zivotom preukazala, Ze je
schopna (ochotna) viest' v buducnosti riadny Zivot.

Ak by sa po skonéeni sku3obnej doby (alebo po&as nej) predsa len ukazalo, Ze obZalovana neviedla
riadny Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene uloZzeného trestu odiatia slobody a nariadit jeho
nepodmienecny vykon. Prave a len obZalovana teda mdze svojim spravanim (konanim) pocas
skusobnej doby ovplyvnit, €i bude uloZeny trest odhatia slobody napokon vykonany alebo ¢i dojde (po
uplynuti skiSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho vykonu.

Sud odkazal poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, kedze
ohladom nim uplatneného naroku je potrebné vykonat blizSie dokazovanie, ktorého rozsah by uz
prekraoval ramec adhézneho konania a ucel trestného konania (§ 1 Tr. por.).

inému umyselne ubliZila na zdravi,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



