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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnhanského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 06.09.2016, v
trestnej veci obzalovaného V. K., pre zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/153/2015 zo dria 06.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vracia vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/153/2015 zo dha 06.04.2016 uznal
obZalovaného V. K. vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., ktory
mal spachat tak, ze

- najneskdr do ¢asu 17.20 hod. dia 22.07.2015 na adrese svojho trvalého bydliska v obci S., ul. S. €.
XX/XX, okres W., predal osobe T. B. 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 15 cm
x 21 cm s obsahom vysuSenych vrcholkov rastliny konope /Cannabis/ o celkovej hmotnosti 8,63 g, s
priemernym 8,0% obsahom THC /tetrahydrokanabinolu/- uc¢innej latky rastliny Cannabis /konope/ za
sumu 80,-eur, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 23 obvykle jednorazovych davok drogy, pri¢om
rastliny rodu Cannabis /konope/ su zaradené v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to mu sud ulozil podlfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku, obZalovany priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie obzalovaného odévodnil obhajca
Q.. V. A. podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 16.06.2016. Obhajca zddrazruje, Ze vidi dovody
odvolania podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/ Tr. por. Obhajca konstatuje, Ze vyroky sudu su postihnuté
chybami pre ich nejasnost, neuplnost skutkovych zisteni, pretoZze sid sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Sud prvého stuprfia neobjektivne, vyrazne subjektivne v
neprospech obzalovaného vyhodnotil jediny priamy dbkaz, ktory ho ma usviedC€at’ a to svedka T. B.
Vyjadril nazor, Ze sud o vierohodnosti a objektivnosti tejto vypovede bol presved€eny uz pred samotnym



zacgatim vykonavania dokazovania v konani pred sudom, predovSetkym v dosledku trestného konania, v
ktorom T. B. vystupoval ako obZalovany a ktoré bolo vo&i nemu zacaté po tom, €o bolo u neho policajnou
hliadkou najdené plastové vrecko s obsahom vysusenej marihuany o hmotnosti 8,63 g, kedZe predseda
senatu sudu prvého stupria rozhodoval aj o tejto trestnej veci pravoplatne odsudeného T. B.. Prevzal
jeho vypoved, na zaklade ktorej rozhodol o jeho pravoplathom odsudeni za objektivnu, hodnovernu, aj
do tohto konania. Sud prvého stupfia nechcel sa zaoberat moznostou, ze T. B. tak v konani, kde bol
pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., ako aj v tomto
trestnom konani uviedol imyselne nepravdu o tom, Ze najdenu marihuanu si zakupil od obZalovaného,
aby sa vyhol trestnému stihaniu za zavaznejsi trestny ¢in a to zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr.
zak., pripadne vysSieho odseku. Prave obZalovany prostrednictvom vypovede navrhovaného svedka
Q. M. a V. T. chcel preukazat’ a potvrdit' to, Ze T. B. bol osobou, ktora obchodovala s marihuanou a
vie minimalne o dvoch osobach, ktoré si od neho marihuanu zakupili a ktorym ju ponukal. Sud prvého
stupfia pravdepodobne pre to, aby skutkové zistenia z tohto konania neboli rozporné so zisteniami v
inom konani, ¢o by malo za nasledok skuto¢nost, Ze jeho rozhodnutie v inom konani by podstatne
bolo povazované za nespravne, absolutne neuvazoval o tom, aby sa aspofi vypovedou navrhnutych
svedkov pokusil zistit skuto&nu pravdu o aktivitach a €innostiach udajného jediného, objektivneho a
hodnoverného svedka T. B..

Hodnoti zaistenie svedkov T. B., Q. V., V. S. a vyvodzuje zaver, Ze je predsa prirodzené, Ze tito pri svojom
zadrzani neuviedli, Ze zistenui marihuanu, ktori maju vo svojej drzbe, maju jednak pre vlastnu potrebu,
ale aj preto, aby pripadnym zaujemcom ju odpredali. Je preto celkom pochopitelné, Ze T. B. si namiesto
priznania vymyslel verziu, Ze ju kupil od obZalovaného. Sud prvého stupfia neprihliadal na skutoénost, Ze
vo vypovedi T. B. sa objavilo vela skuto&nosti, ktoré pri objektivnom zhodnoteni je potrebné povazovat
za vymyslené, ako napriklad vedomost o jeho obchodovani s marihuanou, o ktorej €innosti sa mal
dozvediet od nejakého F.. Tuto osobu nevedel blizSie Specifikovat. Podla nazoru obhajcu, doslo k
poruSeniu aj prava na obhajobu, pretoZze obhajcovi nebola umoznena moznost’ klast otazky svedkovi
T. B., aby preveril skuto¢nost, Ze osoba menom F. nie je len fiktivnou osobou. Rovnako nestotozZriuje
sa so zaverom sudu, Ze svedkovia Q. V. a V. S. mali potvrdit hodnovernost' a objektivnost vypovede T.
B.. Ani v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani neuviedli, Ze by T. B. povedal, Ze zaistenu
marihuanu zakupil od neho. Poukazovali len na urcité domnienky. Sud prvého stupria bagatelizoval
rozporné vypovede tychto svedkov na hlavnhom pojednavani. No na druhej strane ide o podstatné
rozpory a na otazku, €i v pripravhom konani vypovedali pravdu, tito svedkovia odpovedali, Ze ano. Do
pozornosti odvolacieho sudu dal skuto&nost, Ze ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil, aby T. B. &i uz pred
udajnym zakupenim marihuany alebo po udajnom zakupeni od obZalovaného nepovedal, Ze si iSiel kupit
marihuanu od obZalovaného, resp. Ze ju od neho kupil. Zdéraznil, Ze T. B., Q. V. a V. S. su blizki kamarati,
pre obZalovaného je nepredstavitelné, aby T. B. ani predtym ani po tom, ako si idajne zakupil marihuanu
od obZzalovaného, nepovedal, odkial' ju zakupil a za kolko. Naviac, ked vSetci potvrdili, Ze nasledne
tuto marihuanu spolo¢ne uzili a marihuanu pravidelne si zabezpecuju a uzivaju. Na druhej strane je
absolutne pochopitelné, Ze tieto osoby nepovedali, ze T. B., ich kamarat obchoduje s marihuanou. Tuto
kupuju od neho a tato spolu uzivaju, pripadne spolo€ne predavaju dalSim konzumentom. V pripravhom
konani nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by preukazoval priamo, resp. nepriamo, Ze obZalovany
kedykolvek predtym mal v drzbe marihuanu alebo s fiou obchodoval. Sud prvého stupfia nespravne
v rozpore so zasadami trestného konania nevyhodnotil tieto skuto&nosti v prospech obZalovaného.
Naopak, badat’ tam naznaky, Ze niektoré priame dbkazy svedCiace o jeho nevine vyhodnotil v jeho
neprospech, pripadne ich vyznam absolutne bagatelizoval. Ide napriklad o vykonany ddkaz formou
domovej prehliadky obydlia, kde neboli zistené Ziadne stopy, Ze by prechovaval drogy alebo iné omamné
latky alebo dbkaz o skumani biologickych stop, podla ktorého sa tiez nezistili Ziadne znamky o uzivani
akychkolvek omamnych latok. Na druhej strane, vSak T. B. sam priznal, Ze je pravidelnym uzivatelom
drogy a naslo sa u neho vaésie mnozstvo tejto latky. Sud ani nadznakom nepriviedol na myslienku, Ze
prave tato osoba je tou, ktora pacha trestnu €innost v suvislosti s obchodovanim s drogami.

O neobjektivnom rozhodnuti stidu prvého stupna, podla nazoru obhajcu, svedCi aj nasilné zdévodnenie
rozhodnutia a hodnotenie vypovede matky F. K., ktora podla vyjadrenia sudu, mala viest tento k zaveru
o hodnovernosti vypovede svedkov T. B., Q. V., V. S., ked sud prvého stupfia vyhodnotil to, Ze T. B.
bol u nich v inkriminovany deri, ako aj niekedy predtym, o malo viest sud prvého stupfia k zaveru o
hodnovernosti vypovedi tychto svedkov. V konani nikdy nebolo sporné, aby ¢i uz aj T. B. tvrdil nie¢o



iné, teda nikdy nebolo sporné, Ze by bol u nich doma niekolkokrat. Obzalovany sudu prvého stupria
tvrdil, Ze T. B. chodil k nim za uelom zakupenia lacnejSich cigariet, ktoré predaval aj inym tretim
osobam pod dohlfadom a asistenciou colného uradu. Tu skuto€nost, Ze naozaj spolupracuje s colnym
uradom pri odhalovani nelegalneho obchodovania s cigaretami a alkoholom, chcel sudu prvého stupha
obzalovany preukazat vypocutim svedka C. V., zamestnanca colného uradu, avsak ani tuto skuto¢nost
nechcel sud prvého stupnfia preverit a spochybnit' tak pravdepodobne vopred premyslené skutkové
zavery dokazovania v konani pred sudom prvého stupria. Naopak, sud prvého stuprfia bez naznaku
akychkolvek pochybnosti uveril T. B..

Sud prvého stupria absolutne nevzal na zretel skuto&nost, Ze svedok T. B. v inkriminovany def navstivil
obzalovaného. Ponukol mu moznost obchodovat' s drogami s tym, Ze ich bude predavat’ dalSim tretim
osobam. Je to celkom logické a pochopitelné, kedZze B. vedel o tom, Ze obchoduje s nelegalnym
tovarom, cigaretami a alkoholom, chcel mu ponuknut, aby od neho kupoval drogy a ponukal ich tretim
osobam spolu s cigaretami a alkoholom. Tato ponuku obZalovany v8ak rezolutne odmietol. Povedal
T. B., Ze nechce s tym mat ni€ spolo¢né. Konanie svedka T. B. mOze byt ovplyvnené aj tym, Ze
pred inkriminovanym momentom udajného spachania trestného &inu osobou obzZalovaného prenikli na
verejnost niektorym osobam informacie o tom, Ze pravdepodobne spolupracuje s colnikmi na odhalovani
trestnej Cinnosti s cigaretami, alkoholom a tuto skuto¢nost' vSak nevie obZalovany podporit’ priamym ¢i
nepriamym dékazom.

Nasledne zhodnotil okolnosti, ku ktorym by mali byt vypoluti svedkovia Q. M., V. T., C. V.. Prave
nevykonanim tychto dékazov sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi okolnostami
na rozhodnutie a existuju zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov.
Navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/153/2015 zo dria 06.04.2016
a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a dokazovanie, alternativne navrhol, aby krajsky sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/153/2015 zo dia 06.04.2016 tak, Zze obzalovaného
oslobodi spod obZaloby z dbvodov uvedenych podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Po vyhlaseni rozsudku obZalovany si zvolil obhajcu Q.. J. H., o ¢om sved¢i predlozené plnomocenstvo
zo diia 11.4.2016. Rozsudok bol doru€eny tomuto obhajcovi dfia 15.6.2016. Dria 30.6.2016 obhajca Q..
H. podal prostrednictvom faxu odvolanie, ktoré bolo doru¢ené sudu prostrednictvom postového dradu
dria 1.7.2016. Obhajca v tomto podani namieta porusenie podla § 321 ods. 1 pism. a/, ¢/, e/ Tr. por.
a konstatuje, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste. V prvom rade poukazuje na poruSenie
prava na obhajobu v Stadiu pripravného konania. Vyslovuje nazor, Ze navrhy na vykonanie domove;j
prehliadky su nedostatone odbévodnené, nejasné. Zdoraznuje, Ze ani poas domovej prehliadky sa
nenasli Ziadne drogy. Ani znalecky posudok na zistenie pritomnosti drogy nemozno pouzit ako dokaz
v neprospech obzalovaného, pretoZze nebola skimana DNA obZalovaného V. K. na igelitovom vrecku.
Naopak, znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze odsudeny T. B. prechovaval drogu. Nebolo
preukazané, Ze so zadrZzanou drogou priSiel kontaktu obzalovany V. K..

Hodnoti nasledne doru€ovanie pisomnosti v §tadiu pripravného konania a na zaklade toho konstatuje,
Ze v §tadiu pripravného konania bola zmarena moznost u¢asti obzalovaného pri vySetrovacich tkonoch.
Podla nazoru obhajcu, to preukazuju zmanipulované doru€enky z pripravného konania. V pripravhom
konani mu nebolo umoznené navrhnut dékazy vo svoj prospech, naopak, boli vykonavané len dékazy
v neprospech obZalovaného.

Nasledne hodnoti sudne konanie, od podania obzaloby, kedy bola vydana vyzva na predloZenie dékazov
a predvolanie na hlavné pojednavanie, ktoré obzalovany prevzal dfia 18.1.2016. Dria 21.1.2016 zvolil si
obhajkyriu Q.. V. B. a dia 28.1.2016 obhajkyria sa oboznamila s obsahom spisu. V ten isty defi podala
navrhy na doplnenie dokazovania a Ziadala odro€it’ pojednavanie, ktoré bolo ur€ené na def 1.2.2016.
Vyslovil nazor, Ze obhajkyna Zziadnym spdsobom v zmysle kontradiktornosti konania nejakym spdsobom
nezasiahla do €innosti sudu. Naopak, jej navrh bol zamietnuty a bola jej uloZena poriadkova pokuta.

Nasledne hodnoti vstup do konania obhajcu Q.. V. A., ktorému taktiez bola zamietnuta Ziadost' o zmenu
terminu hlavného pojednavania, ktorého na hlavhom pojednavani musel zastupit’ substitut. Obhajca A.
podal navrh na vykonanie dokazov na vypocutie svedkov Q. M., V. T., C. V.. Poukazal na ta skuto¢nost,
Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dékazov, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia.
Nasledne sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania s odévodnenim, Ze neboli podané v termine,



ktory bol obsiahnuty vo vyzve sudu. Namieta, Ze sud mal postupovat aj podla ustanovenia § 243 ods.
1 Tr. por., pretoZe horna hranica prevysuje 8 rokov. Malo déjst’ k predbeznému prejednaniu obzaloby a
odmietnutiu obzaloby a vrateniu veci prokuratorovi.

Poukazal na jednotlivé rozhodnutia sudu. Za pochybenie povazuje tu skuto&nost, Ze neboli vypocuti
svedkovia navrhnuti obhajobou a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze aj trest, ktory bol uloZeny
obzalovanému, je neprimerane prisny a je v rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu.
Obhajca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby
oslobodi v celom rozsahu, nakofko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany. V pripade, ak
nebudu splnené podmienky na zmenu rozsudku a nové rozhodnutie navrhol, aby odvolaci sud vratil
vec na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sud prikazal prvostupfiovému sudu
obzalobu znovu prejednat a rozhodnut podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda odmietnut’ a vratit' vec
prokuratorovi, nakolko uz v pripravhom konani boli porusené prava obzalovaného na obhajobu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Obzalovany V. K. v tadiu pripravného konania vyuZil svoje pravo, odmietol vypovedat s tym, Ze
skonstatoval uz pri svojom vysluchu diia 3.11.2015, Ze v8etko povie, ako to bolo, na sude.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konstatoval, Ze priSiel za nim v kriticky def T. B., ponukol mu, &i
nechce predavat’ marihuanu jeden gram za 8,- eur a on nasledne si m6ze predat’ tuto marihuanu po
10,- eur. Ponukol mu celkovo 10 gramov za €iastku 80,- eur. ObZalovany priznal, Ze so B. sa pozna
dihSie, pretoze ten k nemu chodil kupovat' cigarety. ObZalovany zdéraznil, Ze on tato ponuku odmietol a
skonstatoval, Ze nechce predavat drogu, na o T. B. od neho odiSiel. Vyslovil nazor, Zze T. B. na moznost,
aby on predaval drogu, musel niekto nahovorit. S najva¢Sou pravdepodobnostou chlapci z Hozelca, ktori
sa dozvedeli, Ze spolupracuje s colnou policiou, Ze nosi im informacie tykajuce sa oséb, ktoré nacierno
predavaju pasované cigarety a ktoré predavaju drogu a marihuanu. Tychto chlapcov aj menovite oznagil.
Obzalovany skonstatoval, Ze ma vela nepriatefov, ktori zistili, Ze spolupracuje s colnou policiou, a takto
sa mu chcu pomstit. Na svoju obranu konstatoval, Ze nikdy drogu neuzival. Na druhej strane si mysli,
Ze T. B. je uzivatefom marihuany. Nevedel sa vyjadrit o pévode marihuany, ktord mal T. B. pri sebe. Na
svoju obranu uviedol, Ze skuto€nost, Ze T. B. mu ponukal marihuanu, méze potvrdit Q. M., bytom M.,
U. & XXX, ktory v Ease skutku bol u obZalovaného v Hozelci. Rovnako to mézu potvrdit’ svedkovia Z. C.
a V. K.. Spolupracu s colnou policiou vykonava prostrednictvom colnika C. V., s ktorym sa telefonicky
kontaktuje. Vo vztahu k tomuto colnikovi uviedol, Ze nikdy mu nepovedal, Ze B. mu ponukal predavat
marihuanu, pretoze si myslel, Ze o tom vie. No o nie€o neskér mu B. volal a vedel v tom &ase, Ze je
obvineny zo spachania trestného &inu.

Svedok T. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa spoznal v maji alebo v juni 2015.
Kontakt na neho ziskal prostrednictvom osoby menom F., ktory mu poskytol informaciu, Ze obZalovany
by mu mohol predat marihuanu. Marihuanu kupoval tak, Ze priSiel do Hozelca, asi 2 az 3- krat do
zadrzania, vzdy si kupil jeden alebo dva sacky za cenu 10,- az 20,- eur za jeden gram marihuany. Nevedel
o pbvode marihuany. Ked' iSiel naposledy, tak to bol spolu s V. S. a Q. V. v motorovom vozidle, ktoré riadil
Q. V.. 18lo o0 osobné motorové vozidlo Skoda Fabia modrej farby. Nespomina si, &i pri kipe marihuany
bola tam pritomna aj nejaka ina osoba. Raz alebo dvakrat videl v zdhrade mamu obZzalovaného. V
jednom pripade od obZalovaného zakupil cigarety, inu drogu nekupoval. V ten den chcel zakupit' od
obZalovaného drogu v mendom mnoZstve, pre svoju potrebu. ObZalovany s tym nesuhlasil. Ponukal mu,
Ze ma kupit vaésie mnozstvo marihuany. Zdoéraznil, Ze urobil chybu, Ze vie, Ze iSlo 0 8 gramov marihuany
za cenu 80,- eur. K spbsobu zabalenia kon$tatoval, Ze nevedel vyhodnotit mnozstvo, marihuana bola
zabalena asi v novinach. Vie, Ze zaplatil iba 80,- eur. Do doby zadrzania stihol vyfaj€it jednu marihuanovu
cigaretu. Cast marihuany, ktori mal nalozent v plechovke, uzil jej vtahovanim. Mohlo ist spolu o pol
gramu marihuany, ktora uz stihol uzit.

Ku svedkom, ktori boli s nim v aute, konstatoval, Ze nepovedal im, Ze ide zakupit marihuanu. Az po
kupe, ked sa vratil do auta, svedkovia podla vbne zistili, ze marihuanu zakupil. Nebavil sa s nimi ani o



mnozstve ani o cene. Na otazku obZalovaného, €i videl aj nejaké iné osoby na pozemku, povedal, Zze v
dvoch pripadoch, ked tam bol, videl matku obZalovaného. V jednom pripade dalSieho muza, ktory bol
na pozemku. Nevedel tohto muza blizSie popisat.

Nasledne predseda senatu konstatoval, Ze vypoveda zhodne ako v pripravnom konani a precital ¢ast
zapisnice z hlavného pojednavania, kde svedok sa vyjadril, Ze je mozné, Ze drogu zakupil 3 az 4-krat,
ako uviedol pred vySetrovatelom, nie 2-krat, 3-krat ako na hlavhom pojednavani.

Po tomto vysluchu svedka nasledovali otdzky predsedu senatu, ¢i ma zaujem krivo a nepravdivo
obZalovaného obvinit z predaja marihuany, odpovedal tento svedok, Ze nie, Ze to tvrdi iba obZalovany a
obZalovany musi vediet, preco to tvrdi. Ci pontkal na predaj obzalovanému marihuanu, na tito otazku
odpovedal, Ze nie. Nasledne sa vyjadroval k osobam menom V. S., Q. S., V. J., ktorych nepozna.

Po tychto otédzkach predsedu senatu nasledovalo vyjadrenie obZalovaného, Ze svedok priSiel na
zahradu, kde pracoval s Q. M. a tam, podla nazoru obzalovaného, svedok tohto svedka Q. M. musel
vidiet.

Krajsky sud zistil, Ze T. B. pri svojom vysluchu dfia 02.09.2015 sa neodchylil od vypovede na
hlavhom pojednavani, iba v intenzite nakupovania. Tak, ako predseda senatu odstrafioval rozpory vo
vypovediach, pri svojom vysluchu v pripravhom konani svedok T. B. zddraznil, Ze obZalovany mu
povedal, Ze menej mu nepreda, a preto zobral od neho 8 gramov travy za 80,- eur. Bolo to zabalené v
igelitovom sacku a tento si od neho zobral a odisli s Q. a V. do kamefolomu pri Dubine. Krajsky sud v
tejto suvislosti zd6razruje, Ze je tu rozpor vo vypovedi predovietkym v spésobe zabalenia drogy, €o je
podstatny rozdiel, kedZe na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze droga mala byt zabalena v novinach.

Svedok S. na hlavnom pojednavani kon&tatoval, Ze on nevedel, pre€o bol B. v Hozelci. V Hozelci vystapili
iba z auta. Nevie, o robil vdome. Ked boli v Dubine, ukédzal im igelitovy sacok, priesvitny, v ktorom bola
marihuana v podobe $iSiek. Vie to preto, Ze bol uzivatefom marihuany. V su€asnej dobe uz ju neuZiva.
Nasledne sa premiestnili do Dubiny, kde si usulali jointa, uZili a potom aj vdychovali cez plechovku. V
Hozelci so B. bol iba jedenkrat. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze vypovedal zhodne ako v pripravnhom
konani a odstranoval iba rozpor, Ze ked v pripravhom konani uviedol, Ze T. od ¢loveka v Hozelci drogu
kupoval, myslel tak iba na ten jeden pripad, ked B. zakupil drogu. Nevie, &i v minulosti bol v Hozelci
B. kupovat marihuanu.

Svedok Q. V. na hlavhom pojednavani popisal iba to, Ze v kriticky den si chceli zastrielat z plynovej
pistole, iSli do kamerfiolomu. Na poZiadanie B. iSli aj do obce Hozelec, kde vystupil pred nejakym domom
B., o chvilu priSiel naspat’ a spolo€ne odisli do kamerolomu, kde ich zadrzali policajti. Sud prvého stupha
odstrarnioval rozpory vo vypovediach tohto svedka. Pri odstrafiovani rozporov konstatoval, Ze je pravdou,
¢o mu bolo precitané, teda pravdiva je vypoved z pripravného konania a Ze on na hlavhom pojednavani
chcel iba urychlit svoju vypoved, pretoZze ma zdravotné problémy. UZiva pervitin, marihuanu. Na otazku
prokuratora, ¢ ma vedomost, Ze vo viacerych pripadoch B. kupil od obZalovaného drogu, vyjadril sa,
Ze ano, v dvoch pripadoch. KedZe so B. su kolegovia, ten mu to spomenul v praci. Na dalSiu otazku,
¢i B. nie€o rozpraval v aute, ked isli z Hozelca do kamefolomu, tento svedok konstatoval, Ze ano, Ze
ukazal im sacok s marihuanou. Vtedy na neho svedok kri¢al, Ze pre€o to ukazuje, pretoze iSlo podla
neho o velké mnozstvo, asi 6 gramov. Vtedy B. povedal, Ze také mnozZstvo nechcel zakupit, no muz,
od ktorého drogu zobral, trval na tom, Ze bud zoberie vSetko alebo ni¢. Meno tohto muza nespomenul.
AZ pred sudom sa dozvedel, ze ide o V. K..

Svedkynia F. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v kriticky den jej syn pracoval na dvore spolu s
kamaratom Q. zo B.. Ked priSiel T. B., pri nich sa zdrzal asi 2 minaty a potom odiSiel. Nevedela sa
vyjadrit, za akym uc€elom priSiel. Zdéraznila, Ze on nebol kamaratom s jej synom V.. Bol u nich asi 2-krat.
Zdbraznila, ze nema vedomost o tom, Ze by jej syn mal nie€o spolo&né s omamnymi a psychotropnymi
latkami. Rovnako konstatovala, Ze ani pri domovej prehliadke Ziadne takéto latky u nich doma najdené
neboli.

Drha 17.03.2016 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov Q. M., V. T., C. V..



Na hlavhom pojednavani konanom dfa 6.4.2016 sud prvého stupria odmietol vykonanie dékazov
navrhnutych obhajobou v podobe vysluchu Q. M., V. T., C. V., pretoZe podla nazoru sudu prvého stupia,
sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, a preto, Ze neboli navrhnuté v lehote uvedenej vo
vyzve dorucenej obzalovanému podla § 240 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud k tejto trestnej veci v prvom rade poukazuje na samotny rozpor vo vypovedi svedka T. B. na
hlavhom pojednavani a v pripravnom konani. Rozpor spoCiva predovsetkym v spésobe zabalenia latky,
kde na hlavhom pojednavani tento svedok konstatuje, Zze marihuanu kupil zabalenu v novinach, no v
pripravnom konani tvrdil, Ze bola v igelitovom sacku. Sud prvého stupfa tento rozpor vo vypovediach
svedka B. neodstrarioval.

To, Ze malo ist o drogu zabalenu v sacku, potvrdil aj svedok S. pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani. V dalSom konani sud prvého stupfia by sa mal sustredit prave na odstrafiovanie tohto
rozporu vo vypovediach svedka T. B..

Po tom, €o bol vykonany vysluch svedka T. B. obhajcom obzalovaného, predseda senatu polozil otazky
tykajuce sa vzajomného vztahu obZalovaného a svedka T. B.. Nasledne poskytol obZalovanému iba
moznost na vyjadrenie k tejto svedeckej vypovedi.

Krajsky sud zdbérazfiuje, Ze obZalovany V. K. v pripravhom konani nevypovedal, vypovedal az na
hlavnom pojedndvani. Pri svojej vypovedi uvadzal skuto€nosti, ktoré su diametralne odliSné od vypovede
svedka. Vzhfadom na rozpory vo vypovediach obZalovaného a svedka B. sud prvého stupfia v sulade
s Trestnym poriadkom mal vykonat, podla nazoru krajského sudu, konfrontaciu medzi obZalovanym
V. K. a svedkom T. B. a sustredit sa pri tejto konfrontacii na odstrafiovanie vzniknutych rozporov vo
vzajomnych vypovediach.

Sud prvého stupfia odmietol navrh na doplnenie dokazovania s odévodnenim, Ze obZalovany takyto
navrh nepodal v lehote, ktora bola ur€ena vo vyzve sudu po doru€eni obzZaloby. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze obZalovany po tom, €o mu bola doruena v tejto trestnej veci
vyzva, dfia 21.1.2016 zvolil si obhajkyfiu Q.. B.. Dria 28.1.2016 okrem Ziadosti Q.. B. 0 zmenu terminu
hlavného pojednavania v podani obhajkyfa konstatuje, Ze obZalovany chce, aby v tejto trestnej veci bol
vypocluty svedok Q. M., adresu ktorého oznamia dodatocne. ObZalovany pri svojom vysluchu definoval
svedkov, ktorych navrhuje vypocut a uviedol aj okolnosti, ktoré tito svedkovia svojimi svedeckymi
vypovedami maju ozrejmit. Rovnako opakoval tento navrh aj prostrednictvom obhajcu v pisomnej forme.

Nemozno sa, podla nazoru krajského sudu, v celom rozsahu stotoZnit, Ze obzZalovany V. K. na vyzvu
nereagoval. Je potrebné uviest, Ze uz v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 28.1.2016, bolo
obsiahnuté vyjadrenie vole obZalovaného vypocut svedka M.. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze obzalovany v tomto konani vyuZil svoje pravo. V pripravhom konani nevypovedal, vypovedal az
na hlavhom pojednavani. Je prirodzené, Zze az po tejto vypovedi Specifikoval navrhy na doplnenie
dokazovania. Krajsky sud zdérazriuje, Ze kontradiktérny proces znamena vykonanie dékazov prave pred
sudom prvého stupfia, ktory mdze ich hodnotit' nezavisle, bez ohladu na to, ktora zo stran ich navrhla.
KedZe podla nazoru krajského sudu, predovietkym v osobe Q. M. ide o osobu, ktora mala byt pritomna
pri uzatvarani tzv. obchodu, ide o svedka délezitého pre overenie tvrdeni, ktoré prednasal obZalovany
na hlavhom pojednavani. Rovnako je to mozné konstatovat o svedkovi V. T.. ObZalovany na hlavhom
pojednavani ozrejmil svoju spolupracu s colnym uradom. Je prirodzené, Ze ked pracuje v prospech
colného uradu a podla vlastného vyjadrenia méa byt napomocny aj pri objasfiovani trestnej innosti inych,
prave z prostredia, v ktorom sa pohybuje, méZe mat vo svojom okoli aj osoby, ktoré maju negativny
postoj k nemu. Tento negativny postoj méze byt aj motivom negativheho konania vo vztahu k jeho
osobe, ktorého ciefom je mu uskodit a mozno aj postihnut’ ho za innost, ktoru vykonava v prospech
colného uradu.

Krajsky sud je toho nazoru, Zze sud prvého stupfa v dalSom konani by mal vypoclut aj svedka C. V..
KedZe z naznaceného je zrejmé, Ze jedna sa o prislusnika colného kriminalneho uradu, resp. colnika,
v takomto pripade sud prvého stupria by nemal zabudnit na to, Ze je potrebné poziadat o zbavenie
povinnosti mi¢anlivosti tohto svedka.



Po preskimani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia v ramci konania sa dopustil chyb, ktoré spdsobuju nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni.
Nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikaju pochybnosti o
spravnosti skutkovych zaverov, ktoré su vyjadrené v napadnutych vyrokoch. V danom pripade je
potrebné vykonat’ dalSie dbkazy a odstrafiovat rozpory, na ktoré krajsky sud poukazal.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



