Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/92/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415202374

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415202374.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: Bytkomfort, s. r. 0.,
so sidlom Nové Zamky, SNP &. 9, ICO 36 555 193, proti zalovanym: 1/ J. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom N. D., N.. T. 1, 2/ M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D.,, N.. T. 1, o
zaplatenie 776,65 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit Zalobcovi 544,65 eur do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie voci zalovanému v 1/rade zastavuje.
lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie 232,00 eurzastavuje.
IV. Zalovany v 2/ radeje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

V.Sud upravuje spravcu systému, aby zalobcovi Bytkomfort, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, SNP
9, vratil sudny poplatok v sume 6,80 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 10.02.2015 sa domahal zaplatenia 776,65 eur a Ziadal nahradu trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani su najomcami mestského dvojizbového bytu na N.. T.
X v N. D., na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu. Zalovani boli povinni riadne platit sluzby spojené s
uzivanim bytu. Za obdobie od 31.08.2014 do 31.01.2015 dIZili na uhradach najomného a uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke 776,65 eur.

2. TunajSi sud v konani sp. zn. 4C/92/2015 vydal dia 20.02.2015 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Zalovanému v 2/ rade nebolo mozné platobny rozkaz dorugit, preto ho sud
uznesenim z 28.04.2015 zrusil a uznesenim z 28.04.2015 mu ustanovil opatrovnika, pretoze sa zdrziava
na neznamom mieste.

3. Zalovany v 1/ rade v priebehu konania dia 17.12.2015 zomrel, dedi¢ské konanie, ktoré bolo vedené
pod sp. zn. 16D/63/2016 bolo zastavené pre nemajetnost. S poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovany
v 1/ rade v priebehu konania zomrel, teda stratil spdsobilost byt U€astnikom konania, sud konanie vo i
nemu v zmysle § 161 ods. 1/ a 2/ CSP zastauvil.

4. Sud konanie v Casti o zaplatenie 232,00 eur zastavil v zmysle § 144 a nasl. CSP, nakolko Zalobca
vzal Zalobu s€asti spat' pred otvorenim pojednavania.



5. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, notarskou
zapisnicou €. N615/2003 zo dna 13.10.2003, zriadovatelskou listinou Zalobcu, vyzvou na zaplatenie
dlhu z 12.09.2014, doru€enkou, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 31.08.2014 do 31.01.201,
rozhodnutim o prideleni bytu €. 876/91, vypisom z OR Zalobcu, platobnym rozkazom, lustraciou v
REGOB, spravou Mestskej policie Nové Zamky, uznesenim o zruseni platobného rozkazu, uznesenim

o ustanoveni opatrovnika pre Zalovaného v 2/ rade a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu &. 876/91 zo dfia 22.08.1991 sa Zalovani stali najomcami
dvojizbového bytu s kuchyriou a prisluenstvom, ktory sa nachadza v N. D. na N.. T. X. Zalovani boli
povinni riadne platit' sluzby spojené s uzivanim bytu, od 31.08.2014 do 31.01.2015 im vznikol nedoplatok
na uhradach najomného a uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu v celkovej vyske 776,65 eur.

7. Podla § 696 ods. 1/, 2/ ObcCianskeho zakonnika, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit ngjomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo
pravny predpis neustanovi inak.

8. Sud mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané,
Ze Zalovanym vznikol nedoplatok na uhradach najomného a uhradach za plnenia spojené s uzivanim
bytu v celkovej vyske 776,65 eur za dvojizbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory sa nachadza v N.
D. na N.. T. X. Tento nedoplatok bol vyCisleny Zalobcom na zaklade sumarnej analyzy platieb za obdobie
od 31.08.2014 do 31.01.2015. Zalovani nenamietali vy$ku platieb, ani pisomne ani inym spésobom,
teda sa ma za to, Ze suhlasili s touto vySkou nedoplatku, ktory im vznikol v suvislosti s uzivanim bytu.
Sud zaviazal Zalovaného v 2/ rade na zaplatenie nedoplatku vo vyske 544,65 eur z dévodu, Ze Zalovany
v 1/ rade v priebehu konania zomrel, vo€i nemu sud konanie zastavil, preukazatelne Zalovani byvali v
predmetnom byte, ale sluzby spojené s uzivanim bytu nezaplatili, nezaplatili ich ani po vyzve Zalobcu.
Zalobca v &asti sumy 232,00 eur vzal Zzalobu spéat, preto sud zaviazal zalovaného v 2/ rade na zaplatenie
sumy 544,65 eur a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2/ CSP tak, Ze priznal v konani pomerne uspesnému
Zalobcovi vo vacSej miere ich nahradu vo vyske 100%.

10. Sud vratil Zalobcovi sudny poplatok podfa § 11 ods. 3,4 a 6/ Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorsich noviel, krateny o 6,70 eur a zaokruhleny
na celé eurocenty nahor, nakolko sa Zaloba vzala s€asti spat pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,



h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



