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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudkynou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spoloénost, ICO: 31 701 914, Bardejovska 6, KoSice, pravne zastipeny
JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 5, proti zalovanému: U.
P, F.. XX.X.XXXX, T. R. P, D. C.. XX, v konani o zaplatenie 60,60 eur s prisl. takto rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 60,60 eur s 5,5 % roénym Grokom z omeskania od 18.10.2013
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania, ktoré mu je Zalovany povinny vyplatit' vo vyske, o ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 30.9.2014 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 60,60 eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze
Zalovany dna 17.10.2013 cestoval bez platného cestovného listka. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu
trov konania, ako si ju v predmetnej Zalobe vycislil.

2. Okresny sud Kosice Il vydal vo veci diia 19.5.2015 platobny rozkaz, €. k. 39R0/346/2014-16, ktory
v8ak zruil uznesenim zo dia 18.12.2015, ¢.k. 39R0/346/2014-20, nakolko ho nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud cestou zamestnavatela diia 17.5.2016 dorudil Zalovanému Zalobu a uznesenim zo dfa 17.3.2016,
€. k. 17C/76/2016-26 mu uloZil, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe
a oznamil, €i narok zalobcu uznava, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol
rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu. V tomto uzneseni bol Zalovany pouceny, Ze ak bez vazneho
dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim a k veci sa pisomne nevyjadri, mézZe sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril
a diZznu sumu Zalobcovi ani do vyhlasenia rozhodnutia neuhradil.

4. Podla ust. § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,



b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a
c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Vzhladom na skutoénost, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie
sudu rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného, sud rozhodol o Zalobe Zalobcu o splnenie povinnosti
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného (§ 273 CSP), bez nariadenia pojednavanie. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 5.9.2016 0 10:45 hod. v pojednavacej miestnosti Okresného sudu Kosice Il, €. dv. 110, o
ktorej skuto¢nosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli tunajSieho sudu a suasne zverejneny
na webovej stranke tunajSieho sudu dna 24.8.2016.

6. V zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, sud sucasne rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, ktoru
v plnom rozsahu priznal UspeSnému Zalobcovi a to v zmysle ust. § 255 CSP. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Podla ust. § 277 ods. 1 C.s.p., ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a/, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a za¢ne vo veci opat konat. Navrh na zru$enie rozsudku moze Zalovana podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedela.

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). V odvolani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka, dalej sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, uvedie sa
odvolaci dévod a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



