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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obzalovanému O. G., nar. XX.X.XXXX v N., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.e) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti
dria 6. septembra 2016 odvolanie obzalovaného O. G. proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo
dna 4. maja 2016, sp. zn. 2T/193/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O. G. zam e ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dia 4. maja 2016, sp. zn. 2T/193/2015, bol obzalovany O.
G. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.e) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 26. 04. 2015 okolo 04:00 hod. v bare Club 333 na Ulici P. & X v A. po predchadzajicom slovnom
nedorozumeni s poskodenym I. T. mu strhol z hlavy Siltovku a odhodil ju, ndsledne poSkodeného chytal
za uSi a vykrucal ich a dlafiou ho poudieral po tvari, na obranu poSkodeného vystupil M. A. a snazil sa
poskodeného odtiahnut z dosahu obvineného, ktory udrel poSkodeného M. A. pastou do tvare, po om
poskodeny M. A. spadol na zem a utrpel zranenie - krvnu podliatinu v oblasti korefia nosa a podliatiny
pod o&ami, poskodenie troch prednych zubov, €o si vyziadalo narusenie jeho obvyklého spdsobu Zivota v
trvani 3 az 5 dni a poSkodeny |. T. neutrpel také zranenie, ktory by vyZadovalo lekarske oSetrenie a tohto
konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze za obdobné konanie bol odsudeny v predchadzajucich 24
mesiacoch rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 15/2014 zo diha 29. 07. 2014, pravoplatného
31. 07. 2014, za prec€iny ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla  § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody 9 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odlozeny na skiuSobnu dobu 24 mesiacov.

Za tento precin bol odsudeny podfa § 364 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému
M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. U. €. XX Skodu vo vyske 85,80 eura.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej 15 dfiovej lehote v€as podanym odvolanim napadol obZalovany O. G. vo vyroku o
uloZzenom nepodmienecnom treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu. V pisomnom odévodneni
odvolania prostrednictvom obhajcu poukézal na to, Ze svoje konanie v zaverecnej reci olutoval,
poskodenym sa ospravedInil, nahradil spésobenu $kodu poskodenému M. A. a napriek tomu, Ze na tom
¢o sa stalo, maju svoj podiel viny aj poSkodeni, na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze spachanie
skutku uvedeného v obZalobe nepopiera. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam i s poukazom na ponuknutu



zaruku za jeho napravu pracovnym kolektivom, ktorého zastupca bol na hlavhom pojednavani aj
vypocuty, povazuje uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody za neprimerane prisny napriek tomu,
Ze si uvedomuje, Ze precin spachal v skuSobnej dobe svojho podmieneéného odsudenia. V danom
pripade je v3ak podla jeho nazoru uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody nezakonny, pretoze
bolo mozné uloZit mu niektory z alternativnych trestov, nespojenych priamo s odiatim slobody. Na
podklade uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe
jeho vykonu podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zrudit a alternativne vec bud vratit okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie, alebo mu uloZit iny ako nepodmienecny trest odriatia slobody.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu s poukazom na to, Ze
napadnuty rozsudok je zakonny a spravny, navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dna 26. jula 2016,
vykonal verejné zasadnutie diia 6. septembra 2016 a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného O. G. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne
zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré nielenZe neboli
napadnuté odvolanim, ale vo vztahu ku ktorym okresny sud podla § 257 ods.7 Tr.por. prijal aj
vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods.1 pism.c) Tr.por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu
obzalovanému O. G., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom.
Nepodmienelny trest odiiatia slobody uloZzeny obzalovanému podla § 364 ods.2 Tr. zak. a za pouZitia
§ 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 7 mesiacov (teda pri dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby stanovenej
v § 364 ods.2 Tr.zak. na 6 mesiacov az 3 roky), zohladfuje vetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupenl zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery obzalovaného tak, ako na ne poukazal v
napadnutom rozsudku okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje
na ne. Obzalovany je osobou, u ktorej predchadzajuce posledné podmienecné odsudenie za trestny
¢in rovnakej, nasilnej povahy neviedlo k naprave, ked aj teraz posudzovany precin vytrznictva podla §
364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.e) Tr. zak. spachal poc¢as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia za
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. Vzhladom na osobu pachatela
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
Ze na podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zak. neboli splnené zakonné podmienky a Zze u obZalovaného neprichadzalo do Uvahy ani uloZenie
Ziadneho iného alternativneho trestu a to napriek ponuknutej zaruke zaujmového zdruZenia ob&anov
- kolektivu spolupracovnikov obzalovaného, ktorych povereného zastupcu - pana U. M. - na hlavhom
pojednavani aj vypoCul. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
je aj vyrok o zaradeni obZalovaného O. G. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste odhatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto v
tomto smere odvolacie namietky obZalovaného O. G. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedZe aj vyrok o nahrade Skody, ktorym bola obzalovanému uloZzena
povinnost nahradit poSkodenému M. A. Skodu vo vySke 85,80 € je zakonny a v sulade s ustanovenim
§ 287 ods.1 Tr.por., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol na zaklade nalezite
zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného O. G. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



