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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v rodinnopravnej veci navrhovatelky C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XXX, XXX XX R. zastupenej Centrom pravnej pomoci uréenym advokatom JUDr. Ing. Adrianom
Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik proti matke ako osobe povinnej na pinenie
vyzivovacej povinnosti G. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XXX, XXX XX R. o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud schvaluje tentozmier:

I. Matka ako osoba povinna na plnenie vyzivovacej povinnosti sa zavazuje prispievat na vyzivu
navrhovatelky vyzivnym vo vySke 200,-eur mesacne pocnuc od 01.02.2022, pricom bezné vyzivné sa
matka zavazuje platit vzdy do 15.dna v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred.

[I. DIh na zvySenom vyzivnom za dobu od 01.02.2022 do 31.07.2022 vo vySke 600,-eur sa matka
zavazuje splacat v splatkach po 30,-eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nuc beznym vyzivhym
za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti uznesenia.

[ll. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dfia 14.02.2020 ¢.k.5Pc/16/2019-21.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ktorej meno a priezvisko v €ase podania navrhu bolo G. P. ( v priebehu konania doslo
k zmene mena a priezviska navrhovatelky na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného Uradu
Stropkov zo dna 17.03.2022 ¢islo OU-SP-OVVS-2022/001374-003) sa navrhom podanym na tunajSom
sude dfia 08.01.2022 domahala zmeny rozhodnutia, ktorym bolo naposledy rozhodované o vyZzivnom
pre navrhovatelku, a to zvySenia zo strany matky zo sumy 100,-eur mesacne na sumu 250,-eur mesacne
odo dna podania navrhu.

2. Svoj navrh oddvodriovala podstatnou zmenou pomerov od posledného rozhodnutia, ktorym bolo
uznesenia Okresného sudu Svidnik €.k.5Pc/16/2019-21 zo diia 14.2.2020 o schvaleni zmieru v zmysle
ktorého sa jej matka zaviazala prispievat’ na vyzivu sumou 100,-eur mesacne od 1.3.2020 do buducna,
nakol'ko v su€asnosti so svojimi rodiémi neZije v spolo¢nej domacnosti, bola nutena odist’ aj od svojich
starych rodiCov a od 1.5.2021 byva v prenajatom zariadenom byte za ktory plati 140,-eur mesacne.
KedZe je Studentkou Leteckej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach, ¢o je finanéne naro¢né studium,
dokoncuje si zacCaty letecky vycvik, ktory ju stal 8.091,-eur, na €o si
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musela pozi¢at, dalSie vydavky ma na hodiny lietania, ktoré musi absolvovat’ aspofi raz za dva tyZdne,
pricom jedna hodina stoji 150,-eur. Jej dalSie naklady su internat 65,-eur, strava a osobné potreby 250,-



eur, hygienické potreby 30,-eur, cestovné, knihy a Studijné materialy 30,-eur, telefén 15,-eur. Nakofko jej
otec bol rozhodnutim Okresného sudu Svidnik sp.zn.2Pc/5/2020 zo dha 7.7.2021 zaviazany prispievat
jej na vyzivu sumou 250,-eur mesacne, celkové jej prijmy su 350,-eur mesaéne, €o je nepostacdujlce,
nakolko jej vydavky presahuju 530,-eur mesacne, preto Ziada zvysit vyZzivné od matky zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 250,-eur mesacne.

3. Matka s navrhovanym zvy8enim vyZivného na sumu 250,-eur mesacne nesuhlasila poukazujuc na
svoj prijem, nemoznost si popri ilom privyrobit vzhfadom na povahu jej prace, svoje vydavky, dlhy,
exekucie a tiez vzhladom na to, Ze okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovatefke ma vyzZivovaciu
povinnost’ aj vo€i svojej druhej dcére, sestre navrhovatelky, ktora je neplnoleté a chodi na strednu Skolu.

4. Z potvrdeni o prijme predloZzenych matkou vyplyva, Ze jej priemerny mesaény Cisty prijem za
rok 2021 bol 1.252,42 eur, priemerny Cisty mesaény prijem za mesiace januar az april 2022 po
zapocitani exekuénej zraZky vykonanej jej v mesiaci april 2022 vo vySke 231,92 eur bol 1.139,15 eur,
po nezohladneni tejto zraZky bol 1.197,13 eur.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie.

6. Na pojednavani dfia 05.08.2022 u¢astni¢ky pred sudom uzavreli zmier v zneni uvedenom vo vyrokoch
¢.1, I a lll tohto uznesenia a navrhli takto uzavrety zmier schvalit.

7. Konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb, €o je pripad konania iniciovaného tu navrhovatelkou
spada pod zakonnu upravu zakona €.161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku ( dalej len
,CMP*).

8. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (d'alej i¢astnik) a konanie podla tohto zakona,
ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla &lanku 7 ods.2 zakladnych principov CSP zakladnou povinnostou sudu je viest' strany sporu
k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

10. Podfla § 148 ods.1 CSP Zalobca a Zalovany mOzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

11. Podla § 148 ods.2 CSP sud rozhodne o tom, & uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

12. Podla 157 zakona €.161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 62 ods.1, 2 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
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ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. VV danom pripade povaha veci pripusta skon€enie konania siudnym zmierom. KedZe uc€astnicky
uzavreli na pojednavani zmier ktory nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
postupujuc podla § 148 ods.2 CSP sud uzavrety zmier schvalil.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe na iné rozhodnutie nebol zdkonny dévod.

19. Sud o schvéleni zmieru rozhodol uznesenim, nakolko schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim
vo veci samej o ktorom sud rozhoduje rozsudkom. V pripade zmieru je vec sama konzumovana
hmotnopravnou dohodou sporovych stran podliehajucou schvaleniu sudu, ktora tak nahradza
autoritativne sudne rozhodnutie. Sud preto schvaluje zmier uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné ( § 357 CSP a contrario). K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k CSP- Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 558 s. Navyse aj z ustanovenia § 398 Civilného sporového poriadku
jasne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze tento zakon predpoklada schvalovanie zmieru
uznesenim, nakolko v predmetnom ustanoveni pripusta Zalobu na obnovu konania proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvéleny zmier, ak moZzno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady za
ktorych sa zmier schvaloval.

Poucenie:

Proti vyrokom €&.1, 1l a Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.2 CSP v spojenis §
357 CSP a contrario). Odvolanie proti vyroku €. IV. uznesenia nie je mozné podat, nakolko sa uc¢astnici
konania prava podat’ odvolanie vo¢i tomuto vyroku po vyhldseni uznesenia vyslovne vzdali do zapisnice
sudu ( § 368 CSP v spojeni s § 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



