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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobkyne: Q.. B. W., K.. XX XX.XXXX,
0. XXX XX J. K. B., J. K. B. XXX, proti Zalovanému: Q. Q. - Q., K.. XX.XX.XXXX, 0. S. - W. U. XXX/B, s
miestom podnikania 935 67 Mala$, Malas 111, ICO: 41 717 490 (pozastavena &innost do 01.01.2023),
o zaplatenie 1 446 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 109,03 eur s 5 % roénym trokom z omeskania zo sumy
1 109,03 eur od 06.04.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 53,40 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit 1 446 eur s
5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1 446 eur od 06.04.2019 do zaplatenia, pri€¢om Zaloba bola
doru¢ena upominaciemu sudu Okresnému sudu v Banskej Bystrici difia 03.05.2019.

2. Zalobkyha dalej v podanej Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela najomnd zmluvu diia 10.07.2017,
na zaklade ktorej mu prenajala do uzivania Z. V. + vinareni + dvor v J. K. B. C.. XXX, zapisanej na
parcelnom &isle XX/X, XX/X, XX/X a XXX/XXX na J. C.. XXX, k. 0. J. K. B.. Zalovany sa zaviazal v
zmysle ¢lanku lll. ods. 1 ndjomnej zmluvy platit najomné vo vyske 450 eur mesacéne, vzdy do 5. dfia
toho ktorého mesiaca v hotovosti. Podfla ¢lanku Ill. ods. 2 najomnej zmluvy je najomca povinny okrem
najomného uhradzat aj platby za plnenia poskytované s uzivanim - elektricki energiu, plyn, poplatky
SIPO, vodné stoéné (vyprazdnenie Zumpy), telekomunikacné poplatky, odvoz smeti a podobne a to
priamo poskytovatefom tychto sluZieb na zaklade jednotlivych faktur vystavenych tymito poskytovatefmi.
V pripade omeskania najomcu s platenim najomného o viac ako 5 dni je prenajimatel opravneny
poZadovat od najomcu okrem najomného aj poplatok z omeskania vo vySke 0,05 % z dIZznej sumy
za kazdy zacaty pracovny dert omeskania a to aj za prvych 5 dni meSkania. Podla ¢lanku IV. ods. 4
najomnej zmluvy ma prenajimatel pravo az do odovzdania a prevzatia prevadzky vykonat' primerané
opatrenia na zabezpelenie si svojho majetku a pohfadavok, pripadne zadrzat veci najomcom do
prevadzky vnesené, ak by hroziaca vyska Skody na strane prenajimatela odévodnene vyZzadovala takéto
opatrenia. Listom zo dfia 06.02.2019 bola dana Zalovanému vypoved z najmu ku dru 06.02.2019 z
dévodu, Ze neplatil ndjomné za mesiace: november 2018 vo vyske 450 eur, december 2018 vo vyske
450 eur, januar 2019 vo vyske 450 eur a februar vo vyske 96 eur (do 06.02.2019) spolu vo vyske 1
446 eur. Zalovany prevzal vypoved dha 28.02.2019. Pisomnym podanim zo dfia 15.02.2019 Zalobkyfa
opatovne vyzvala Zalovaného, aby jej zaplatil dizné najomné do 23.02.2019 a sucasne Ziadala, aby si



vypratal prenajaté priestory. Na zabezpecenie svojej splatnej pohladavky si Zalobkyna uplatnila zakonné
a zmluvné zadrzné pravo, ktoré bolo upravené v najomnej zmluve a s ktorym Zalovany suhlasil. Dfia
02.04.2019 Zalovany oznamil listom Zalobkyni, Ze jej ni¢ nedIzi, nakolko diia 31.12.2018 jej vyplatil sumu
vo vyske 1 350 eur. Dia 17.04.2019 Zalovany vystahoval veci z pohostinstva Z. V.. Zalobkyfa spisala
zoznam veci, ktoré na zaistenie svojej pohladavky - nezaplatené najomné zadrzala a tento zoznam
predloZila Zalovanému na podpis, ¢o zalovany odmietol. Svedkom toho boli pani B. V. a pan Q. Z..

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 21. maja 2019 platobny rozkaz pod
sp. zn. 22Up/558/2019, proti ktorému podal zalovany v zdkonnej lehote odpor.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze nema vedomost o diZobe vogi Zalobkyni. Zalobky#a je dlzna
Zalovanému, o ¢om svedci aj faktura vystavena pod €. 2019012 na sumu 3 381,01 eur, ktoru Zalovanému
Zalobkyna nezaplatila. Na Zalobkyriu podal trestné oznamenie na OR PZ v Senici diia 16.05.2019 a tiez
podal Zalobu na Okresny sud v Senici.

5. K podanému odporu sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora uviedla, Ze na podanej Zalobe trva.
K tvrdeniu Zalovaného ohfadne vystavenia faktdry pod €. 2019012 zo diia 23.04.2019 uviedla, Ze u
Zalovaného si ni€¢ neobjednala. Hnutelné veci, ktoré zostali v nehnutelnosti Zalobkyni zadrzala v zmysle
najomnej zmluvy na zabezpecenie svojej pohladavky. Zadrzné pravo vyplyva i priamo zo zakona a preto
neprislo k Ziadnemu neopravnenému uzivaniu cudzich veci. Predmetné nehnutelnosti zadrzala v zmysle
zmluvy a zékona a tieto budu Zalovanému vydané hned ako zaplati splatnd pohlfadavku.

6. Okresny sud Banska Bystrica diia 13.06.2019 postupil vec Okresnému sudu Levice na dalSie konanie
ako sudu vecne a miestne prislusnému.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 09. jula 2019 pod sp. zn. 13C/31/2019 - 61 vyzval podfla §
167 ods. 4 CSP Zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu zalobkyne, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.07.2019.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne vyjadril a tunajSiemu stdu zaslal pisomné stanovisko,
ktoré doslo diia 19.07.2019. Zalovany v tomto vyjadreni uviedol, Ze vSetky svoje zavazky uhradil dha
31.12.2018 osobne pred S. Z. B. Q.. Zalobkyrfia sama nevie aki sumu jej Zalovany dIZi a &i jej vobec
diZi o ¢om sved¢ia listy, v ktorych v kazdom z nich je uvedend ina suma. V jednom liste uvadza, Ze
dlhuje Zalobkyni ngjomné za mesiace oktéber 2018 az januar 2019 a v dalSom uvadza, Ze jej dlhuje od
novembra 2018 aZ do konca februara 2019 sumu vo vySke 1 800 eur. DIzny bol Zalobkyni iba za mesiace
november a december 2018, na zaklade ¢oho Zalobkyria zaslala Zalovanému vypoved k 31.12.2018,
avSak po vyplateni dlznej sumy dia 31.12. kedy jej dizobu uhradil nechala ho pokracovat v najme o éom
predkladda SMS komunikaciu, Zalobkyha nikde nezohladnila depozit, ktory prevzala pri podpise zmluvy.
Zalobkyna dlhuje Zalovanému sumu vo vyske 3 381,01 eur, ktora suma predstavuje veci, ktoré zostali
na prevadzke u Zalobkyni, ktora umyselne vymenila zamky a z tohto dévodu jej vystavil fakturu pod &.
2019012.

9. Okresny sud Levice uznesenim zo drna 06. septembra 2019 pod sp. zn. 13C/31/2019 - 74 vyzval
Zalobkyfu na vyjadrenie k odporu s tym, Ze odpor jej uz bol doruceny.

10. K stanovisku Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila, v ktorom uviedla, Ze Zalovany vzdy platil ndjomné
oneskorene, pretoZze najomné bolo splatné do 5. dfia prislusného kalendarneho mesiaca po 450 eur,
pricom Zalovany zaplatil za januar 2018 dria 24.01.2018, za februar 2018 dfa 26.02.2018, za marec
2018 diia 29.03.2018, za april 2018 dria 30.04.2018, za maj 2018 dna 09.05.2018, za jun 2018 dna
01.07.2018, za jul 2018 dria 06.08.2018, za august 2018 v dvoch €astiach dria 13.09.2018 a 19.09.2018,
za mesiac september 2018 diia 09.10.2018, a za mesiac oktdber 2018 diia 31.12.2018. Zalovaného
viackrat vyzyvala cez SMS, pisomne aj telefonicky, avdak Zalovany sa stéale vyhovaral. Zalovany dria
31.12.2018 jej zaplatil sumu vo vySke 450 eur. Depozit, ktory prevzala pri uzatvoreni najomnej zmluvy
vyuzila na podkodené a zni¢ené veci, nehnutelnost bola zni¢ena a zdevastovana Zalovanym, o ¢om
ma aj fotodokumentaciu, zostal po fiom neporiadok, Zumpa, ktora bola na zaciatku najomného vztahu
prazdna, tato zostala plna. V auguste 2017 kupila novy plynovy kotol so zarukou do augusta 2019,
ktory bol po€as prevadzkovania Zalovanym poskodeny zo strany zékaznikov, nezabezpedil ochranu. V



auguste 2017 bolo zakupené aj Cerpadlo, ktoré sa znigilo mrazmi, z dévodu odpojenia od elektrickej
energie. Z dévodu neplatenia elektrickej energie bol Zalovany odpojeny ZSE od elektrickej energie.

11. Na pojednavani dfia 21.07.2020 Zalobkyha uviedla, Ze je ochotna sa so Zalovanym dohodnut, ak jej
zaplati sumu vo vyske 1 000 eur. K depozitu, ktory zloZil Zalovany vo vySke 450 eur podfa €l. 3 bod 1
najomnej zmluvy uviedla, Ze Zalovany jej spésobil $kodu vo vySke 700 eur.

12. Zalovany na pojednavani dfia 21.07.2020 uviedol, Ze je ochotny zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske
500 eur za mesiac januar 2019 na najomnom, zvySnu sumu nie je ochotny uhradit, pretoZze Zalobkyni
zaplatil z titulu uzavretej najomnej zmluvy diia 31.12.2018 zvySnu sumu a naviac Zalobkyra Zalovanému
zadrziava veci. Zalovany poukazal na to, Ze Ziada o vydanie veci, pri¢om konanie sa vedie na Okresnom
sude v Senici pod sp. zn. 6C/20/2019. Poukazal na to, Ze doba najmu bola uzavreta len na dobu jedného
roka od 10.07.2017, pricom dalSia ndgjomna zmluva uzavreta nebola, z uvedeného dévodu najomna
zmluva zo dna 10.07.2017 neméze byt platna.

13. Dna 18.09.2020 Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalovany nehnutelnost uzival do
06.02.2019, najomny vztah trval az do 06.02.2019. Zalovany si plnil svoje povinnosti najomcu aj po
01.07.2018, platil dohodnuté najomné v zmysle najomnej zmluvy, k tomuto nemal Ziadne vyhrady,
Zalovany po skon&eni ngjomnej zmluvy, t. j. 02.07.2018 predmetnu nehnutefnost’ nevypratal, neprestal
v nej podnikat, objekt neodovzdal a nadalej platil najomné, Zalovany nepoziadal o prediZzenie zmluvy,
ale aj napriek tomu platil najomné, aj ked oneskorene a dna 31.12.2018 odovzdal Zalobkyni sumu vo
vyske 450 eur. Zalovany i po skon&eni platnosti najomnej zmluvy vyuZival nehnutefnost Zalobkyni na
podnikanie a preto je povinny zaplatit nagjomné ako bezdévodné obohatenie. Najomné Zalovany platil
riadne az do oktobra 2018.

14. Dha 10.06.2021 Zalovany uviedo!, Ze ma pozastavenu podnikatelsku €innost' a poziadal, aby mu
sud doru€oval pisomnosti na adresu S. - W., U. XXX/B.

15. Na pojednavani dfia 29.07.2021 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze na podanej Zalobe trva,
pricom medzi Zalobkyfiou ako prenajimatelkou nehnutefnosti a Zalovanym ako najomcom bola uzavreta
najomna zmluva diia 10. jula 2017, v zmluve boli podchytené podstatné nalezitosti, priom Zalovany ako
najomca sa zaviazal platit za prenajom Zalobkyni mesaéne 450 eur. Zalovany po&as trvania najomnej
zmluvy a aj nésledne isty €as platil Zalobkyni s omeSkanim najomné. Po¢nuc mesiacom november
2018 az do zabezpedenia priestorov Zalobkyfiou 06. februara 2019 za uzivanie neplatil Ziadnu sumu.
Zalobkyfu ubezped&oval, Ze najomné zaplati dodatoéne. K vyprataniu nehnutelnosti do$lo az 17. aprila
2019. Za toto obdobie Zalobkyria nemohla predmetnymi priestormi disponovat. Uviedol, Ze nevyluCuje
Zalobkyfia zmenu petitu a Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit’ Skodu vo vy8ke 1 446 eur s
prislusenstvom.

16. Na pojednavani dfia 29.07.2021 Zalovany potvrdil, Ze vypoved z ndgjomnej zmluvy zo diha 14.12.2018
od zalobkyne prevzal a dalSiu vypoved z najomnej zmluvy od Zalobkyni, ktoru spisala 06.02.2019
prevzal tiez niekedy vo februari 2019. Najomnu zmluvu dfia 10.07.2017 vlastnoruéne podpisal. Priblizne
2 - 3 mesiace pred datumom 10.07.2017 podla ¢&lanku IV. bod 2 najomnej zmluvy ziadal Zalobkyriu o
prediZzenie najmu, ale Zalobkyfa oznamila, Ze ak nepozZiada o prediZzenie najomnej zmluvy, tato bude
platnd a bude platit pravny rezim dohodnuty podfa pisomnej najomnej zmluvy zo dfia 10.07.2017,
pisomny Dodatok k najomnej zmluve zo diia 10.07.2017 uzavrety nebol. Aku sumu Zalobkyni celkove
na najomnom zaplatil uviest nevedel, potvrdil, Ze bol v omeskani s uhradou ngjomného za mesiace
november 2018 a december 2018. Tvrdil, Ze najomné za tieto dva mesiace zaplatil Zalobkyni v dvoch
splatkach do 31.12.2018, doklady o uhradach nema. Za mesiac januar 2019 nezaplatil najomné vo vyske
450 eur, pretoze Zalobkyfia mu nezapoditala zaplateny depozit vo vySke 450 eur. Za mesiac februar
2019 neplatil Zalobkyni sumu vo vySke 96 eur. Uvadzal, Ze platil Zalobkyni vy$Siu sumu ako je uvedena
v najomnej zmluve.

17. Dna 23.02.2022 Zalobkyfia sudu oznamila, Ze v sudnom konani si uplatiuje narok na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej so zalovanym dna 10.07.2017. Potvrdila, Ze Zalovany Zalobkyni nedorugil
tri mesiace pred ukonéenim doby najmu, pisomné oznamenie, Ze Ziada prediZenie najomnej zmluvy
a preto ani zalobkyfia nedavala pisomné oznamenie k prediZeniu. Zalobkyfa tvrdila, Ze jednoznaéne
ma za preukazané, Ze vola najomcu Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu je preukazana tym, Ze



prenajaté nehnutelnosti nadalej uzival az do 06.02.2019 a najomné aj platil naposledy dria 31.12.2018
za mesiac oktdber 2018. Zalobkyfia mala zaujem na zotrvani v zmluvnom vztahu a preto Zalovaného
nevyzvala na vypratanie nehnutelnosti a ani v lehote 30 dni po skon€eni najmu nepodala navrh na
vypratanie na sude. Zalovany na zéklade ndjomnej zmluvy mal prenajaté celé nehnutelnosti, okrem Z.
V., mal prenajatu aj vinaref a aj cely dvor, preto doslo k obnoveniu zmluvy o najme podla § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

18. Na pojednavani dfia 08.03.2022 Zalovany uviedol, Ze mal v uzivani Z. V. s vinarfiou ako aj dvor.
TieZ mal prenajaty aj penzién, ale tento sa netykal najomnej zmluvy zo dfia 10.07.2017. Pri uzatvarani
zmluvy sa so Zalobkyrfiou nedohodol na ¢o bude pouzity depozit vo vySke 450 eur. K pouzitiu depozitu
Zalobkyhou na Skodu, ktora mal spdsobit’ uviedol, Ze je ochotny zaplatit sumu 30 eur za rozbité okno
na toalete. Potvrdil, Ze za plyn neplatil asi mesiac alebo dva pred tym ako vedel, Ze ukoné&i podnikanie.
Z nakladov vycislenych Zalobkyfou v podani zo dfia 25.09.2019 uznal sumu 30 eur, ktoru Zalobkyria
vynaloZila na zasklenie okna.

19. Na pojednavani diia 09.06.2022 Zalobkyrfia poukazala na svoje vyjadrenie zo diia 11.04.2022 o tom,
na aky ucel pouzila zloZzeny depozit Zalovanym vo vySke 450 eur.

20. Dia 13.07.2022 Zalobkyria opatovne potvrdila, Ze na podanej Zalobe trva z dévodu nezaplatenia
najomného v sume 1 446 eur s prisludenstvom.

21. Na nariadené pojednavanie dria 04.08.2022 sa Zalobkyfia nedostavila, neu€ast sudu ospravedinila
pisomnym podanim zo dia 13.07.2022 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, o odroCenie nepoziadala
a preto sud vec prejednal na pojednavani podfa § 180 CSP a aj vo veci rozhodol v nepritomnosti
Zalobkyne.

22. Zalovany na pojednavani dfia 04.08.2022 uviedol, Ze to &o Zalobkyfia rozpisala, Ze mal znigit stolicky,
tuto skutonost’ neuznava. V preberacom protokole, na zaklade ktorého prevzal priestory do prenajmu
sa neuvadza pocCet barovych stoliCiek, uvadzal sa sice pocCet, ale neuvadzala sa suma pri jednotlivych
polozkach.

23. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

24. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najmé: vypisom zo Zivnostenského registra na
Zalovaného, pisomnou najomnou zmluvou zo dfa 10.07.2017 uzavretou medzi prenajimatefom Q.. B.
W. a najomcom Q. Q. - Q., vypovedou z najomnej zmluvy Zalobkyfiou zo dfia 06.02.2019 adresovanu
Zalovanému, oznamenim Zalobkyne Zalovanému dia 15.02.2019 k vyprataniu nehnutefnosti, pokus
0 zmier adresovany Zalobkyfiou Zalovanému dnia 22.03.2019, vyjadrenim Zalovaného k pokusu o
zmier zo dnia 02.04.2019, Ziadost Zalobkyni o vypratanie nehnutefnosti spisand dria 10.04.2019,
oznamenim Zalobkyni Zalovanému zo dfia 17.04.2019, potvrdenim vyhotovenym OR PZ Senica - odbor
kriminalnej policie zo dia 16.05.2019, Zalobou o vydanie veci spisanou Zalovanym proti Zzalobkyni,
ktora bola podana na Okresny sud Senica diia 20.05.2019, vypisom zo Zivnostenského registra na
zalovaného ku dnu 18.06.2019, SMS komunikaciou medzi stranami sporu zo dna 22.12., 01.12,,
09.12., 27.12. a 31.12. v kalendarnom roku 2018, vypovedou z najomnej zmluvy Zalobkyfiou zo
dna 06.12.2019 adresovanu Zalovanému, vypratanim nehnutelnosti zo dfa 15.02.2019 adresovanu
Zalobkyfiou Zalovanému, vypovedou z najomne zmluvy Zalobkyfiou adresovanu Zalovanému diia
14.12.2018, fakturou pod €. 2019012 vystavenu Zalovanym Zalobkyni na sumu 3 381,01 eur s
dorugenkou na zalovanu, uznesenim OO PZ Sastin - Straze zo dia 17.02.2019 CVS: ORP-56/SF-
SE-2019, vypisom zo Zivnostenského registra na Zalovaného zo diia 17.09.2019, zo dfia 25.10.2019,
zo dria 18.05.2020, vypisom zo Zivnostenského registra na Zalovaného zo diia 20.05.2020, vypisom zo
Zivnostenského registra na Zalovaného ku diiu 20.07.2020, vyjadrenim Zalobkyne v konani vedenom
na Okresnom sudu Senica, €. k. 6C/20/2019 zo dia 04.11.2020, v ktorom konani Zalobkyha vystupuje
ako zalovana, protokolom o prevzati veci zo dia 28.11.2020, vypisom zo Zivnostenského registra zo
dia 11.01.2021 na Zalovaného a vypisom zo Zivnostenského registra na zalovaného k 26.02.2021,
vypisom zo Zivnostenského registra na Zzalovaného k 29.07.2021, potvrdenim vystavenym OR PZ
Senica dha 08.02.2019, vypismi z ucétu Zalovanej za obdobie od 02.01.2018 do 31.12.2018, prijmovym
pokladni¢nym dokladom vystavenym Zalobkyriou Zalovanému zo diia 02.01.2019, prehfadom platenia
najomného, vypisom zo Zivnostenského registra na Zalovaného k 29.11.2021, rozsudkom Krajského



sudu v Trnave zo dna 19. januara 2022, sp. zn. 24Co/64/2021 - 113, rozsudkom Okresného sudu
Senica zo dna 9. jula 2021 sp. zn. 6C/20/2019 - 87, zdznamom o pouziti depozitu vo vySke 450
eur vyhotoveny Zalobkyriou, pokladni¢nymi dokladmi (€l. 262), evidenénym listom vyrobku Protherm,
fakturou vystavenou VODOSHORP, s. r. 0. na sumu 133,88 eur, poplatkom za znovu pripojenie odberného
miesta vyfakturovaného na zaklade faktary pod &. 5501000662 Slovenskym plynarenskym priemyslom,
a. s. zalobkyni, zalohovou platbou na plyn uhrddzanou Zalobkyrfou, emailovou komunikaciou zo
dria 14.09.2017, ziadostou ob¢anov o preSetrenie otvaracich hodin zo dna 12.09.2017 adresovanou
Obecnému uradu J. K. B., Ziadostou o zaslanie stanoviska k staznostiam zo dfia 16.10.2017 - J.
K. B., vyjadrenim Zalovaného k staZnostiam dorueného Obci J. K. B. dfia 02.11.2017, emailovou
komunikéciou zo dfia 02. maja 2018, staZnostou zo dfia 03.05.2018 adresovanou Obecnému urad
J. K. B., upozornenim zo dia 18.06.2018 vyhotovenym Obcou J. K. B. Zalovanému, odpovedou
zalovaného zo dna 25.06.2018 adresovanou Obci J. K. B., pisomnou staznostou adresovanou Obci
J. K. B., otvaracimi hodinami pohostinstva V.., vypisom z listu vlastnictva & XX pre R. J., R. Q.,
katastralne Uuzemie Q., parcelné Cislo XXX/XX o vymere X XXX m2 zahrady, parcelné Cislo XXX/
XX o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXX/XXX o vymere XX m2 -
zastavana plocha a nadvorie, vytlatkom z databazy a Statistky MARKOSY COMPANY SLOVAKIA, s. r.
0., fotodokumentéciou tykajucou sa predmetu najomnej zmluvy - Z. V..

25. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (U¢inny od
01.07.2004) prenajimatel méZe nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len ,najomca‘)
zmluvou o ndjme (dalej len ,zmluva®).

26. Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vySka najomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

27. Podla § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

28. Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom sa skonéi uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

29. Podla § 676 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Néjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

32. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

33. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

34. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. Podla § 489 Obchodného zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

36. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (u€inného od 01.01.2015) vyska urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana v &asti o
zaplatenie 1 109,03 eur dévodne a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel. V prevySujlcej €asti o zaplatenie
336,97 eur bola zaloba ako nedévodna zamietnuta.

40. Podfa Zaloby a vyjadrenia Zalobkyne zo dha 13.07.2022 predmetom sudneho konania bolo
nezaplatenie najomného za mesiace november 2018 vo vySke 450 eur, za december 2018 vo vyske 450
eur, za januar 2019 vo vyske 450 eur, za februar 2019 (a to do 06.02.2019) vo vySke 96 eur, na zaklade
najomnej zmluvy zo dita 10.07.2017 uzavretej medzi prenajimatelom Q.. B.l. W. a ndjomcom Q. Q. -
Q.. Zalobkyfa pocas konania predloZila sudu vypoved z tejto najomnej zmluvy, ktord najomnu zmluvu
vypovedala dfia 14.12.2018, Zalovany tuto vypoved prevzal dfia 14.12.2018 (€l. 69), tiez Zalobkyria
predloZila sudu aj druhu vypoved z ngjomnej zmluvy zo dria 06.02.2019, ktorou Zalovanému vypovedala
najomnu zmluvu k 06.02.2019, Zzalobkyria k tejto vypovedi doklad o doru€eni nepredlozila, ale Zalovany
dnia 29.07.2021 na pojednavani potvrdil, Ze prevzal aj vypoved spisanu Zalobkyriou dfia 06.02.2019 a
prevzal ju niekedy vo februari 2019, presny datum uviest nevedel.

41. Zalobkyfa povazovala najomni zmluvu zo diia 10.07.2017 za platn( a poukazala na ustanovenie
§ 676 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Totiz Zalovany nedorugil tri mesiace pred ukon€enim doby najmu
pisomné oznamenie, Ze Ziada prediZzenie najomnej zmluvy, z uvedeného dévodu Zalobkyfia nevykonala
pisomné oznamenie Zalovanému, Ze suhlasi s prediZenim najomnej zmluvy.

42. Zalobkyha povaZovala najomni zmluvu za Zalované obdobie za platnd, nakolko Zalovany mal
vblu zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou, pretoZe po uplynuti obdobia jedného roka odo dna
podpisania zmluvy nadalej platil dohodnuté najomné (naposledy 31.12.2018 za mesiac oktéber 2018)
a rovnako ako Zalobkyfa mala zaujem zotrvat so Zalovanym v zmluvnom vztahu zalozenom ngjomnou
zmluvou zo dha 10.07.2017, pretoZe Zalovaného nevyzvala na vypratanie nehnutefnosti az do februara
2019, tieZ nepodala v lehote do 30 dni po skon€eni najmu navrh na vypratanie nehnutelnosti na sude,
pricom od Zalovaného prijimala sumy najomného. Zalovany naopak tvrdil, Ze najomna zmluva bola
uzavreta dfia 10.07.2017 na dobu jedného roka a preto neméze byt platnd, daldia najomna zmluva
uzavreta nebola.

43. Na zaklade tychto tvrdeni stran sporu sa sud priorithe zaoberal tym, &i nagjomna zmluva bola platna
za Zalované obdobie a €i vypovede zo strany Zalobkyne z ndjomnej zmluvy uzavretej dfia 10.07.2017
su platnymi pravnymi ukonmi.

44. Zmluvné strany si v ngjomnej zmluve v &lanku IV. bod 1 dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na
dobu urcitu, a to na obdobie jedného roka odo dfia uzavretia zmluvy. Podla ¢lanku IV. bod 2 tejto
zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze platnost’ a ucinnost ngjomnej zmluvy sa predlzuje v pripade,
ak najomca najneskoér do 3 (troch) mesiacov pred ukon&enim doby najmu, resp. prediZzenej doby
najmu dorugi prenajimatelovi oznamenie, Ze si Zela prediZit dobu najmu a prenajimatel najneskér do 3
(troch) mesiacov pred ukon&enim doby najmu najomcovi oznami, Zze s predizenim doby najmu suhlasi.
Zalobkyna so Zalovanym si v &lanku IV. bod 3 pism. a) vyslovne dohodli, Ze najom prevadzky sa skoné&i
uplynutim doby uvedenej v €l. IV. ods. 1 tejto zmluvy.

45. Z vykonaného dokazovania je jednoznaéné, Ze strany sporu platnost’ ngjomnej zmluvy uzavretej dia
10.07.2017 nepredizili spdsobom dohodnutym v &lanku IV. bod 2 najomnej zmluvy.

46. Najom a podnajom nebytovych priestorov sa spravuje zak. €. 116/1990 ZQ. 0 najme a podnajme
nebytovych priestorov. Predmetom najmu bol Z. V., vinaref a dvor v J. K. B. C.. XXX, parc. €. XX/X,



XXX, XXIX U, XXX/XXX na J. €. XXX, k. 0. J. K. B.. Nehnutelhosti boli prenajaté ako celok najomnou
zmluvou, ktora mala uréeny predmet najmu Z. V., vinaren a dvor - t. j. pozemok, preto sa zmluvny vztah
riadi ustanoveniami § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a samotna najomna zmluva ustanovenim § 3
zak. &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 28Cdo 764/2004, Ro NS CR z 19.12.2007, sp. zn. 28Cdo 2807/2006). Zmluva o najme nebytovych
priestorov je absolutnou neobchodnou zmluvou. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika o
obnoveni najmu po uplynuti doby, na ktoru bol dojednany, sa za tu stanovenych podmienok uplatni aj v
pripade nebytovych priestorov (uznesenie NS CR z 31.10.2002, sp. zn. 28Cdo 1790/2002). Podfa tohto
citovaného judikatu pokracujucim uzivanim nebytovych priestorov po uplynuti dohodnutej doby je aj ich
nevypratanie. Zalobkyria by preto mala pravdu v tom, Ze nevypovedanim najomnej zmluvy, uzivanim
priestorov najomcom a platenim najomného by doSlo k obnoveniu najomnej zmluvy, pokial by si v
najomnej zmluve v &lanku IV. bod 2 pisomne nedohodli spdsob prediZzenia najomnej zmluvy pisomnou
formou, k €omu nedoslo. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika sa nebude aplikovat, ak
sa Uc&astnici najomnej zmluvy osobitne dohodli o spdsobne skonéenia najomného pomeru, o je aj
tento pripad. Podla § 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najom sa skon¢&i uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak, v ¢lanku IV. bod 3 pism. a) najomnej zmluvy
sa strany dohodli, Ze ngjom prevadzky sa skon&i uplynutim jedného roka.

47. Zalobkyfa ako prenajimatel sa s najomcom - Zalovanym v zmysle § 676 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika dohodli inak, a to podfa €l. IV. bod 2 zmluvy tak, Zze platnost a u¢innost zmluvy sa predlZuje len
v pripade, ak najomca najneskér do 3 (troch) mesiacov pred ukon&enim doby najmu, resp. predizenej
doby najmu doruéi prenajimatelovi oznamenie, Ze si Zela prediZit dobu najmu a prenajimatel najneskér
do 3 (troch) mesiacov pred ukon€enim doby najmu najomcovi oznami, Ze s predlZzenim doby najmu
suhlasi, pricom k naplneniu &lanku IV. bod 2 zmluvy nedoS$lo zo Ziadnej zmluvnej strany. V Clanku IV.
bod 3 pism. a) zmluvy si strany zmluvného vztahu vymienili, Ze najom skonc&i uplynutim doby uvedene;j
v Elanku IV. bod 1 ndjomnej zmluvy, €o znamend, Ze zmluva bola dohodnuta na dobu ur€itd - na obdobie
jedného roka od uzavretia zmluvy, t. j. od 10.07.2017 a preto platnost ngjomnej zmluvy sa skoncila diiom
10.07.2018. Toto dojednanie kore$ponduje aj so zavermi judikatu Ro NS CR z 23.01.2013, sp. zn. 26
Cdo 2689/2012, v ktorom sa uvadza: ,Ak sa ucastnici ndjomného vztahu dojednaného na dobu urg€itu
dohodli ohfadne skon€enia najmu v zmysle § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika inak, najom neskondi
uplynutim doby, na ktoru bol dojednany, ale skon&i v zmysle iného dojednania u€astnikov. Ak sa ma
najom skoncit' na zaklade iného dojednania u€astnikov najomného vztahu, je z povahy veci vylucené,
aby sa mohol obnovovat v zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.“ Strany sporu sa dohodli na
ukoné&eni najomnej zmluvy k 10.07.2018, dohodli si za akych podmienok sa najomna zmluva predizi, k
splneniu podmienok nedos$lo a preto nie je dovodna aplikacia § 676 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

48. Najomna zmluva zanikla diha 10.07.2018, Zalobkyfa si uplatnila ndjomné za obdobie od novembra
2018 do 06.02.2019, kedy najomna zmluva uz nebola platna a preto na realizované vypovede Zalobkyne
z najomnej zmluvy zo diha 14.12.2018 a 06.02.2019 sud neprihliadal. Platne odstupit mozno len od
zmluvy, ktora je platna. Kazdy pravny ukon je neplatny, ak svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Neplatnost podla § 39 Obcianskeho
z&konnika je absolutnou neplatnostou.

49. Narok Zalobkyne vznikol voéi Zalovanému za obdobie od novembra 2018 do 06. februara 2019,
za ktoré obdobie strany sporu nemali platne uzavrett najomnu zmluvu. Zalobkyna preto za Zalované
obdobie poskytovala zalovanému priestory na podnikanie bez pravneho dévodu, ¢im jej vznikol narok
voéi Zalovanému na zaplatenie z titulu bezdévodného obohatenia. Podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

50. Najomna zmluva zo dfia 10.07.2017 bola platne uzavreta do 10.07.2018. Zalované obdobie
nasleduje bezprostredne po skon&eni platnosti ngjomnej zmluvy (november 2018 az februar 2019).
Zalobkyfa uhradou Zalovaného zo diia 02.01.2019 poukézala, Ze Zalovany zaplatil 450 eur v tento
den z titulu ndjomného za mesiac oktdber 2018, ¢im akceptoval vysku bezddvodného obohatenia za
Zalované obdobie. Napokon Zalovany ani po€as sudneho konania uc¢inne nepoprel narok Zalobkyne z
titulu bezdévodného obohatenia vo vySke 450 eur mesaéne za zalované obdobie.

51. Zalovany sa po&as konania branil tym, Ze Zalobkyfa Zzalovanému nezapogitala na thrady za uZivanie
priestorov sumu 450 eur, ktoru Zalobkyni odovzdal do depozitu vo vySke 450 eur. Podla &lanku lll. bod



1 ngjomnej zmluvy sa Zalovany ako ngjomca zaviazal vlozit do depozitu u prenajimatela sumu 450 eur
(jeden mesacny najom) v priebehu mesiaca august - september 2017. Skuto€nost, Ze Zalovany zaplatil
Zalobkyni do depozitu 450 eur nebola medzi stranami sporna. Dria 11.04.2022 Zalobkyria dorugila sudu
listinu, v ktorej popisala Ugel pouzitia depozitu. Zalovany uznal pogas konania zo sumy 771,91 eur,
ktoru uviedla Zalobkyrna v zazname o pouZiti depozitu pefiazni sumu vo vySke 30 eur za vymenu a
osadenie okna na WC. Iny G&el pouZitia depozitu Zalovany neuznal. Zalobkyna sudu predioZila listiny,
ktorymi preukazovala pouZzitie depozitu uhradeného Zalovanym vo vySke 450 eur a to pokladni¢nym
dokladom na 20,77 eur za veSiak na papier, pricom tento narok neuviedla v rozpise o pouziti depozitu
(€l. 261), Zalobkyria k zapocitaniu depozitu zloZzeného Zalovanym predloZzila sudu Evidené&ny list vyrobku
Protherm - zo dila 22.07.2017, kde je uvedeny Stefan Petras ml., Gajary, Sportovéa 38, ICO: 45 270 139,
pricom k tejto listine Zalobkyfa nepredlozila Ziadny doklad o tom, Ze pre Stefan Petras ml. plnila a v akej
vy$ke, stid preto na tuto listinu neprihliadol. Zalobkyfa k zaznamu o pouziti depozitu predloZila fakturu &.
2017 1685 na sumu 133,88 eur, pricom sudu nepreukazala, Ze sumu 133,88 eur aj realne zaplatila, tiez
nepreukazala dévodnost potreby kupy &erpadla z ddvodu vady a Zalovany tato sumu neuznal. Zalovany
dria 08.03.2022 potvrdil, Ze za dodavku za plyn neplatil mesiac, dva, pri€om zalobkyria sudu preukazala,
Ze jej SPP, a. s. vyuctoval poplatok za znovu pripojenie odberného miesta vo vySke 83,03 eur, k Comu
predloZila platobny doklad SIPO. Zalovany nehnutelnost uzival a bol povinny platit mesaéne za plyn, z
dovodu neplatenia za dodavky plynu prislo k odpojeniu plynu a za znovuvpripojenie Zalobkyrfia zaplatila
SPP, a. s. sumu 83,03 eur, ktora jej bola vyu¢tovana. Z uvedeného dévodu sud Zalobkyni uznal, Ze
dbvodne pouZzila depozit uhradeny Zalovanym vo vyske 113,03 eur a to 30 eur za vymenu okna a 83,03
eur na poplatku za znovupripojenie odberného miesta pre plyn, (30 + 83,03 eur = 113,03 eur). Zalobkyfa
dalSie listiny na preukazanie pouzitia depozitu nepredloZila, Zalovany tieto naklady Zalobkyne na pouZitie
depozitu neuznal, ¢im ich G&inne poprel a preto sud Zalobu Zalobkyne v &asti nepreukazanej sumy
pouzitia depozitu vo vyske 336,97 eur zamietol (450 eur - 113,03 eur = 336,97 eur). Zalobkyha sice
na &l. 262 predlozila sudu pokladniény doklad o ndkupe okna vo vySke 45 eur, ktory nebol Citatelny v
Casti datumu nakupu a preto sud priznal v tejto Casti pouzitie depozitu vo vyske 30 eur na nakup okna,
v ktorej vyske Zalovany z tohto titulu pouzitie depozitu uznal. Zalobkyna si depozit zlozeny Zalovanym
dévodne ponechala v Casti 113,03 eur, nakolko Zalovany Zalobkyni v tejto vyske spdsobil $kodu, ktoru
aj uznal v Casti o zaplatenie 30 eur a Zalobkyrfia preukazala aj $kodu vo vyske 83,03 eur - poplatok za
znovupripojenie plynu. Zalovany zodpoveda za $kodu vo vyske 113,03 eur, pricom v konani mal sud
za preukazanu zodpovednost Zzalovaného za Skodu, ktora spdsobil a to predpokladmi zodpovednosti
za 8kodu, ktorymi su:

a) porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Zalobkyni vznikla $koda ako peniazmi vyjadritelna ujma na jej majetku. Totiz $koda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.
j- peniazmi, je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi.

52. Zalovany sa po&as sudneho konania branil aj tym, Ze Zalobkyni vystavil faktiru pod &. 2019012
na sumu 3 381,01 eur, nakolko mu Zalobkyra zadrziavala veci, ktoré mal v prenajatych priestoroch a
sudu predlozil listinu o podani Zaloby, ktord podal na Okresny sud Senica o zaplatenie 3 381,01 eur vodi
Zalobkyni z titulu hrady nevydanych veci. Zalobkyfa predloZila sudu v tejto &asti tvrdenia Zalovaného
rozhodnutie sudu prvej a druhej inStancie (rozsudok Okresného sudu Senica zo dia 09. jula 2021, sp.
zn. 6C/20/2019 - 87 a rozsudok Krajského sudu Trnava zo diia 19. janudra 2022, sp. zn. 24Co/64/2021
- 113), o tom, Ze tato Zaloba, ktort podal Zalovany voci Zalobkyni bola v celom rozsahu zamietnuta, a
preto sud na tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyna neopravnene zadrziava veci Zalovaného, neprihliadal.

53. Zalobkyfa stdu vypisom zo svojho Gétu za obdobie kalendarneho roka 2018 (od 02.01.2018 do
31.12.2018) a prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dria 02.01.2019 (¢l. 209) preukazala, Ze Zalovany
za uzivanie priestorov Zalobkyni zaplatil za obdobie do 31.10.2018 a preto si zalobkyria dévodne
uplatnila narok za obdobie od 01. novembra 2018 do 06.02.2019.

54. Zalovany k realizovanym Ghradam nepredloZil Ziadne listiny a ani nenavrhol Ziadne dokazovanie,
uspedne nepoprel skutkové tvrdenia Zzalobkyne ohladne neplnenia za uZivanie priestorov za Zalované
obdobie. Zalovany diia 19.07.2019 dorugil konajicemu sudu vyjadrenie, v ktorom potvrdil, ze Zalobkyni
dlhoval plnenie za mesiac november a december 2018, priCom tvrdil, Ze dfia 31.12.2018 dlh zaplatil.



Zalovany sudu predlozil SMS spravy za mesiac december 2018, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobkyni
Uhrady len sfuboval a dfia 31.12.2018 Zalobkyni oznamil, Ze pre fiu ma 500 eur, pri€om vo vyjadreni z
25.09.2019 zalobkyra potvrdila, Ze tuto sumu prevzala diha 31.12.2018 vo vySke 450 eur, pricom islo
o platbu za mesiac oktéber 2018. Zalovany tvrdil, Ze najomné za november 2018 a december 2018
zaplatil, ale Ziadne doklady o plneni nepredloZzil a ani nenavrhol k tomu tvrdeniu Ziadne dokazovanie ako
ani k tvrdeniu, Zze Zalobkyni mesacne platil viac ako 600 eur. Z listin Zalobkyne o Uhradach vyplyva, Ze
Zalovany bol v omeskani s mesa¢nymi platbami, pri€¢om Zalobkyni zaplatil za uzivanie priestorov len do
31.10.2018 a preto sud Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie 1 109,03 eur a v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol, pre nepreukazané pouZzitie depozitu zlozeného zalovanym vo vySke 336,97 eur.

55. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania, sud priznal Zalobkyni 5 % ro¢ny
urok z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika (uginného od 01.01.2015). Zalobkyna si uplatnila plnenie od Zalovaného za obdobie od
01.11.2018 do 06.02.2019, ktory narok sud vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie a preto sa Zalovany
preukazatelne dostal do omeskania s pinenim pefiazného zavazku k 06.04.2019. Zalobky#a si uplatnila
zakonnu vysku roéného uroku z omeskania aj obdobie omeskania dovodne a preto sud Zalobe aj v tejto
Casti vyhovel a z priznanej istiny vo vyske 1 109,03 eur, priznat’ Zalobkyni 5 % ro€ny zakonny urok z
omeskania.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Zalobkyfia mala Gspech v &asti o zaplatenie 1 109,03 eur, o predstavuje jej Uspesnost v
percentualnom vyjadreni 76,70 % a neuspech v €asti zamietajuceho naroku na zaplatenie 336,97 eur,
¢o predstavuje neuspesnost Zalobkyne v percentualnom vyjadreni 23,30 %. Celkovy uspech zalobkyne
je vo vyske 53,40 % (76,70 % - 23,30 % = 53,40 %).

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



