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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci
starostlivosti o P.Z. R., nar. XX. X. XXXX, bytom B. XX, E. H., okres E. F., zastupeného opatrovnikom
H. B.T., za Ucasti Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikulas, o navrhu 1. I. R., nar. X. X. XXXX, bytom B.
XX, E. H., okres E. FA., a 2. V. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X, E. H., okres E. F., na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika,takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Trovy dékazov plati stat.
odovodnenie:

Navrhovatelia I. R. a V. F. podali dfia 15. 4. 2015 navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
ich brata P. R., nar. XX. X. XXXX z dévodu, Ze brat trpi psychickou neurézou. Do roka je niekolkokrat
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Neuvedomuje si nasledky svojho spravania a konania, Zije
vo svojom svete bludov a fantézie, nerozliduje realitu od svojich vymyslov, ktorym veri.

Uznesenim 5Ps/2/2015 - 7 zo diia 25. 5. 2015 sud pribral do konania znalkyriu z odboru zdravotnictvo
a farméacia, odvetvie psychiatria MUDr. B. Q.. Znalkyfia podala dfa 6. 7. 2015 pisomny znalecky
posudok, v ktorom na otazky sudu, &i menovany trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna,
Ci je schopny sa postarat o seba a o svoj majetok, vykonavat pravne ukony celkom alebo scasti, &i
je mozné predvolavat ho na pojednavanie a dorucit mu rozsudok, odpovedala nasledovne: P. R. v
sucasnej dobe netrpi na duSevnu chorobu - psychézu. Podla klinického odhadu intelektové schopnosti v
pasme dolného priemeru. Premorbidne trpi na emocionalne nestabilnu poruchu osobnosti, typ hrani¢ny.
Jeho osobnost je Strukturovana abnormne, je emocionalne instabilna s disharmonickymi postojmi a
spravanim, ktoré zahffia viacero funkénych oblasti, ako je afektivita, kontrola impulzivity, spésoby
vnimania, myslenia a &tyl vztahov k ostatnym jedincom. P. R. trpi na syndrém zavislosti od alkoholu
v V. vyvojovej vaze podla Jellinka s prejavmi ochorenia, poSkodenia a disfunkcie mozgu v zmysle
etylickej encephalopathie. Su¢asne sa u menovaného jedna zaroven o opakované psychotické poruchy
(toxické) s chorobne motivovanym spravanim v désledku kvalitativnych porich myslenia, vnimania,
naruSenia hranic medzi realitou a vnutornymi myS$lienkovymi pochodmi a celkovou dezintegraciou
jednotlivych zloZiek psychiky. U menovaného sa uplatfiuju &rty abnormne Strukturovanej osobnosti a
symptémy etylickej encephalopathie aj mimo obdobia dekompenzéacie do duSevnej choroby. Zaznamy
o trvani poruch osobnosti a poruchach psychiky zapri€inenych alkoholom a o progredujucich zmenéach
psychického stavu su k dispozicii od roku 1983. Znalkyfia odporucila P. R. obmedzit' v spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze tento je v su€asnosti schopny spravovat' si svoje financie mesacne do vysky
100,- eur z poberaného déchodku pri systematickom dodrZiavani lie€ebnych opatreni. Nie je spdsobily
uzatvarat zmluvy, zavazky, ani dohody, ku ktorym je podla zakona nutng pisomna forma. V suasne;j



dobe je schopny postarat sa sdm o seba v dennych samoobsluznych aktivitadch. V pripade dodrziavania
vSetkych odporu€anych lie€Cebnych opatreni pri plnej abstinencii je mozné preskumanie zdravotného
stavu po troch rokoch. Znalkyfia neodporudila predvolat P. R. na pojednavanie, odporucila dorudit mu
rozsudok.

Zo znaleckého posudku, z jeho posudkovej Casti sud tiez zistil, Ze P. R. bol opakovane hospitalizovany
na psychiatrii priblizne od roku 2005. Opakovane mal nariadené protialkoholické ochranné lieCenie.
Naposledy bol hospitalizovany v marci 2015 pre syndrom zavislosti od alkoholu, toxicku alkoholovu
psycho6zu. Nasledne sa kratkodobo lie€il v Odborno - lie€ebnom ustave psychiatrickom n. 0. na Predne;j
Hore. Liecenie trvalo 10 dni namiesto 3 - mesacnej systematickej lieCby. Na lieCbu sa prihlasil dobrovolne
a preto aj mohol lieCebny Ustav opustit na vlastnu Ziadost. V su€asnej dobe neuziva Ziadne lieky, ani
doporucené injekcie pri poslednej hospitalizacii.

Znalkyna vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze je mozné, aby stav P. R. eSte bol ustabilizovany
a jeho schopnosti poznavacie boli obnovené. Po jej vySetreni nezistila taky stav, ktory by svedgil k tomu,
aby bol Uplne pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, nakolko to nepovaZzuje za nezvratny stav, ktory
by nemohol byt eSte zmeneny, aj ked prognéza je vzhfadom na opakujuce sa pitie alkoholu neista.

Uznesenim 5Ps/2/2015- 42 zo dna 3. 9. 2015 sud prerusil konanie na obdobie 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 2. 10. 2015.

Po uplynuti lehoty sud nariadil doplnenie znaleckého posudku. Znalkyni uloZil nasledovné otazky: &i od
posledného vySetrenia doslo ku zlepSeniu zdravotného stavu, ¢i menovany trpi poruchou, ktora nie je len
prechodna, &i doslo k zmene stupfia poruchy Syndromu zavislosti od alkoholu, ¢i doSlo k zmene stupha
poruchy pozitivnej alebo negativnej, €i je schopny postarat’ sa o seba a svoj majetok, vykonavat pravne
ukony celkom alebo scasti, €i je moZzné menovaného predvolat’ na pojednavanie a doru€it mu rozsudok.

Dna 28. 6. 2016 znalkyna dorucila doplneny znalecky posudok. Na otazky zodpovedala nasledovne:
U P. R. doSlo od vypracovania predoslého znaleckého posudku k zlepSeniu duSevného stavu. P. R.
trpel poruchou, ktora bola prechodna, jednalo sa o Toxicku psychézu podmienenu alkoholizmom. Trpi
na poruchy psychiky a spravania, syndrém zavislosti od alkoholu, zacal sa v8ak systematicky liecit,
dodrziava vSetky lieCebné odporucania, aj s planom daldej abstinencie. Ma zaujem v abstinencii zotrvat' a
svoju oSetrujucu psychiatri¢ku, ktoru si nasiel sam, informoval o svojom zaujme absolvovat aj posilfiujucu
lie€bu v OLUP Predna Hora. Takuto posilfiovaciu lieCbu trvajucu cca 2 tyzdne mézu absolvovat
abstinujuci pacienti. Tieto kritéria menovany spifia. Referencie o vlastnej abstinencii podporuje aj
skuto€nost, Ze prepracoval svoje postoje k alkoholu, uvedomil si vztah alkoholu k priznakom toxickej
psychdzy, na ktoru ziskal nahlfad. Toxicka psychdza bola prechodnd, za posledny rok touto poruchou
netrpel. Pri hodnovernej abstinencii a stalej a pravidelnej lie€be s vylu€enim toxickej noxy alkoholu. U P.
R. doslo k zmene postojov k uzivaniu alkoholu, v su¢asnej dobe abstinuje. DoSlo k prepracovaniu postoju
k pozivaniu alkoholu na prezité psychotické zazitky ziskal nahfad. Kontakt s ambulanciou udrziava
pravidelne, na kontroly chodi bez vyzvania, ma zaujem v lie€eni pokra¢ovat. Uvedomuje si vyhody
abstinencie. Mozno povedat, Ze doslo k zmene pozitivnej. V su€asnej dobe je schopny postarat’ sa
0 seba a svoj majetok, vykonavat pravne ukony celkom. Je mozné ho predvolat na pojednavanie a
dorucit mu rozsudok. Schopnost P. R. objektivne pochopit’ a zhodnotit situacie, v ktorych sa nachadzal a
nachadza a predvidat désledky svojho konania sa zlepSila. Zaroven vzhfadom na premorbidnu osobnost
P. R. emocionédlne nestabilni poruchu osobnosti hrani¢ny typ je zvySené riziko dekompenzacii do
duSevnej choroby, preto je plna abstinencia u menovaného nevyhnutna. Tuto skuto€nost si uvedomuije,
lie€bu akceptuje.

Zo spravy oSetrujucej lekarky, doru€enej sudu dna 30. 8. 2016, sud zistil, ze P. R. vyhladal psychiatricku
ambulanciu sam. Na kontrole bol v dnioch 5. 11. 2015, 12. 11. 2015, 12. 11. 2015, 3. 12. 2015, 5.
1. 2016, 3. 2. 2016, 30.3. 2016, 24. 4. 2016, 25. 5. 2016, 22. 6. 2016, 20. 7. 2016, 27. 8. 2016.
Na kontrolach bol jeho zdravotny stav kompenzovany, bol orientovany, eutymny, kontakt nadvazoval
primerane, floridné psychotické prejavy neboli pritomné, suicidalne myslienky nemal. Dodrziaval pokyny
lekdra. Na poslednej kontrole uviedol, Ze abstinuje viac ako 11 mesiacov a potrebuje podpornu
ustavnu protialkoholicku lie€bu, ale s bezbariérovym pristupom. OSetrujuca lekarka zistila, Ze uvedené
podmienky su v lie€ebni v Trstenej, volné miesta na psychoterapiu budu v mesiaci september.



Znalkyha na pojednavani dfia 6. 9. 2016 uviedla, Ze podala znalecky posudok na P. R. v roku 2015. V
roku 2016 vypracovala doplnok. V pisomnom doplneni znaleckého posudku uviedla zaver, na ktorom
na pojednavani zotrvala. Dodala, Zze P. R. si uvedomil, Ze porucha a psychicka choroba, ktorou trpel,
suvisi s pozivanim alkoholu. Na uvedenu skuto¢nost ziskal nadhlad, za¢al sa sam dobrovolne liecit.
Medzi¢asom u oSetrujucej lekarky zistila, Ze P. R. sa pravidelne ziu&asthoval kontrol. Zu€astnil sa kontrol
lekarka zistila lie¢ebriu, v ktorej mdze vykonat podpornu protialkoholicku liegbu, ktorej kritéria spifia a
je dohodnuty nastup na lie€enie 21. 10. 2016. Pri kontrolach nezistili, Ze by P. R. pozival nadmerné
mnozstvo alkoholu. Zistené to je aj z toho dévodu, Ze sa zlepsili poznavacie schopnosti menovaného,
a to tym, Ze si zacal uvedomovat to, Ze duSevna porucha, ktorou trpel, bola spdsobena nadmernym
pitim alkoholu. Neodporudila ani mierne pozivanie alkoholu, nakolko to méze ovplyvnit to, Ze psychéza
sa vrati. Kazdopadne, v tomto ¢ase rozhodne nepije vela. Odporucila by som plnu abstinenciu. Pokial
by bolo pri vySetreniach zistené nadmerné pozivanie alkoholu, psychiater by to pri vySetreni zistil, a
jednak P. R. uziva lieky, ktoré by mali sprievodné vedlajSie priznaky keby pozival nadmerné mnozstvo
alkoholu. Je mozné, Ze vypije mensie mnozstvo, mozno jedno pivo, toto sa pri vySetreni nemusi ukazat.
V sucasnej dobe ma zlepSené poznavacie schopnosti a celkovo jeho stav je lepsi.

Zastupca prokuratury na pojednavani dna 6. 9. 2016 uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, z
doplneného znaleckého posudku a z dneSnej vypovede znalkyne vyplyva, Ze nie su splnené podmienky
na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, preto navrhol v zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 CMP,
konanie zastavit'.

I. R. na pojednavani dfia 6. 9. 2016 uviedol, Ze rodina je rada, Ze toto konanie prispelo k zlepSeniu
zdravotného stavu naho brata. Boli by radi, aby brat aj nad'alej podstupoval lie€bu a absolvoval Gstavnu
protialkoholicku lie€bu.

P. R. na pojednavani dfia 6. 9. 2016 uviedol, Ze najbliZSiu kontrolu u psychiatricky ma 14. 9. 2016 a na
tejto kontrole ma byt informovany o podrobnostiach ustavnej lie€by. O datume nastupu 21. 10. 2016 ho
psychiatricka informovala.

Opatrovnik na pojednavani dfia 6. 9. 2016 uviedol, Ze je rad, Ze uvedené konanie prispelo k tomu, ze P.
R. obmedzil prijem alkoholu a Ze sa rozhodol lie€it a v lie¢be pokracovat.

Podla § 247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti, zmenu obmedzenia spbsobilosti alebo navratenie spbsobilosti, sud konanie zastavi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zdravotny stav P. R. sa zlepsil. P. R. sa podrobuje
protialkoholickej lieCbe. V sugasnej dobe je schopny postarat’ sa o seba a svoj majetok, preto v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia, sud konanie zastavil.

Podla § 251 ods. 1 Civilného sporového poriadku, trovy dékazov plati Stat.

Podla § 251 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ten, kto poda zjavne bezddvodny navrh na zacatie
konania o spésobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej
spbsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

O trovach dbkazov sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 247 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelia nepodali zjavne
bezdbévodny navrh na zacatie konania o spdsobilosti na pravne ukony. V €ase podania navrhu, ako aj v
priebehu konania, bol zdravotny stav menovaného nepriaznivy. Tento sa zacal zlepSovat az potom, ako
bolo konanie prerudené a P. R. sam vyhladal odbornt pomoc pri rieSeni jeho problému s alkoholom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v Iehvote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 357
pism. a/ Civilného sporového poriadku).



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



