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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobkyne S. R., R. C.. XXX, XXX XX R., A.S.: XX XXX XXX, pravne
zastupenej JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, so sidlom Namestie Slobody 58, 022 01 Cadca proti

zalovanému K.. E. O., nar. XX. XX.XXXX, L. R. C.. XXXX, XXX XX R. v konani o vypratanie bytu takto
rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalobkyha m a voci zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou stidu diia 09.05.2016 doméhala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
vypratat a odovzdat Zalobkyni byt €. 3, na 2 poschodi, vo vchode A, v bytovom dome &s. 1122
postavenom na parcele registra C €. 1689/2, v katastralnom uzemi Svrcinovec a nahradit’ Zalobkyni trovy
konania ( €. listu 1-9 spisu).

2. Sud vydal rozkaz na plnenie €. k. 8C/96/2016-15 dria 20.06.2016, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
predmetny byt vypratat a odovzdat Zalobkyni a nahradit jej trovy konania. Vo¢i rozkazu na plnenie podal
Zalovany odpor diia 01.07.2016, v zakonnej lehote. Podanim odporu sa zo zakona platobny rozkaz &.
k. 8C/96/2016-15 zrusil.

3. Zalovany svojim podanim sudu dia 27.07.2016 oznamil, Ze odovzdal obci Svréinovec predmetny byt
a Ze jeho doCasna pracovnd neschopnost, v dosledku ktorej doslo k neodovzdaniu bytu skoncila ( €.
listu 19 spisu).

4. Dnha 18.08.2016 bolo sudu elektronicky doru¢ené podanie Zalobkyne, prostrednictvom jej pravneho
zastupcu, ktorym vzala svoju Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadala priznat' nahradu trov konania
vo vyske vycislenej v spatvzati zaloby na €. |. 27 spisu. Spéatvzatie odbévodnila tym, Ze Zalovany
dria 27.07.2016 vypratal predmetny byt a odovzdal ho Zalobkyni. O odovzdani spisali odovzdavajuci
a preberajlci protokol ( &. |. 26 spisu). Zalobkyfa zarover uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze byt
neodovzdal z dovodu praceneschopnosti povazuje za uc€elové, nakolko Zzalovaného viackrat vyzyvala,
aby predlozil doklady k Ziadosti o prediZenie najmu. Zalovany zostal aj napriek tomu nadalej ne¢inny a
branil svojim spravanim Zalobkyni, aby mohla byt odovzdat novému najomnikovi.

5. Podla § 144 CSP Zzalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. V danom pripade Zalobkyna vyuzila svoje dispoziéné pravo disponovat' so Zzalobou a svoju Zalobu zo
dfia 06.05.2016, doru€enu sudu dria 09.05.2016, na €. listu 1 -9 sudneho spisu, vzala spat. K spatvzatiu
Zaloby doslo z dévodu, Ze Zalovany vypratal a odovzdal predmetny byt Zalobkyni po zacati konania (t.].
po podani zaloby) dia 27.07.2016, o ¢om sved¢i odovzdavajuci a preberajuci protokol na &. I. 26 spisu.

7.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 146 ods. 1 druhej vety CSP sa suhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby nevyZaduje, pretoze k spatvzatiu zaloby doslo skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid povaZzoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v
zmysle § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods.1 druhej vety CSP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobkyriou zastavil.

9. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia
sud skuma z procesného hladiska. Zalobca je povinny nielen tvrdit, ale svoje tvrdenia aj preukazovat.
V danom pripade mal sud nesporne zistené a preukazané, Ze konanie sa za€alo doru¢enim Zaloby na
sud dna 09.05.2016 a Zalovany vypratal a odovzdal predmetny byt Zalobkyni dfia 27.07.2016, teda az
po zacati konania. Je preto zrejmé, Ze Zaloba bola zo strany Zalobkyne podana dévodne a zastavenie
konania z procesného hladiska zavinil Zalovany, ktory svoju povinnost, vyplyvajucu mu z Najomne;j
zmluvy zo dfia 26.04.2016 a Dodatku €. 1, vypratat a odovzdat byt po uplynuti doby najmu Zalobkyni,
splnil az po za&ati konania a v ddsledku spravania Zalovaného Zalobkyha vzala svoju Zalobu spat. Z
tohto dévodu sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, tak ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



