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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa Ryanta, na verejnom zasadnuti konanom 06.09.2016 prejednal
odvolanie obzalovaného T.. W. T. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 19.11.2015, sp. zn.
3T/32/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému T.. W. T., nar. XX.XX.XXXX uklada podfa
§ 199 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak. sihrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obzalovanému podmienecne odklada, priCom podla §
119 ods. 1 Tr. zak. sa urcuje skiSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zru$uje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis zo 16.11.2015
sp. zn. 3T/48/2015 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia

na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
odovodnenie:

Vy§Sie oznagenym rozsudkom bol obzalovany ml. W. T. uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Za to mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze
okrem vypovede samotnej poSkodenej ho zo spachania €inu neusved&uju Ziadne priame dokazy. Trestné
oznamenie neurobila bezprostredne po Udajnom znasilneni a v jej vypovediach su rozpory. Okresny sud
teda nevyhodnotil vykonané dékazy spravne, nakolko tieto nie su presved€ivé. U obZalovaného nebola
zistend Ziadna nasilna uchylka, pricom z jeho predchadzajuceho odsudenia mozno prist k zaveru, Ze
pohlavné styky s maloletymi vykondval s ich suhlasom. Je nutné povedat, Ze v romskej komunite je
sexualny Zivot pred doviSenim 15-teho roku Zivota pomerne Casty jav.



V pripade, Ze odvolaci sud déjde k zaveru, Ze skutok sa stal, ulozenie nepodmiene&ného trestu je vSak
neprimerane prisne, vzhladom na jeho vek. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak,
ze zmeni pravnu kvalifikaciu na sexualne zneuzivanie resp. obzalovaného oslobodi spod skutku, kedze
nebolo preukazané, Ze by ho spachal obzalovany.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obzZalovaného podand, vratane preverenia jeho obhajobnych
tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj
v celom ich suhrne logickym a zérover aj presvedCivo odovodnenym spdsobom, ktorému z hladiska
pravidiel stanovenych pre hodnotenie dbkazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.,
nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi
jednotlivymi dokazmi vyskytli, pri€om tieto rozpory preklenul Uvahami, s ktorymi

sa krajsky sud stotoZnil. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z ddkazov o podstate sudeného
¢inu skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym sp6sobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obzalovaného na spachani zalovaného trestného &inu.

V odbvodneni svojho rozhodnutia potom v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. jasne a
zrozumitelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podfa prislusného
ustanovenia zakona v otazke viny obzZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku v otazke zistenia
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie. V tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze poSkodena G. W. opakovane v
pripravnom konani i na hlavhom pojednavani jednoznacéne potvrdila, Ze to bol obZalovany, ktory vykonal
na nej suloZz napriek tomu, Ze sa tomuto aktu branila. Tvrdenie poSkodenej nepriamo vyplynulo aj z
vypovedi svedkov W. W., Y. W., H. W. a G. W.. Tito svedkovia potvrdili verziu poSkodene;.

Ani krajsky sud pritom nezistil Ziadny motiv, dévod, pre ktory by mala poskodena obZalovaného krivo
obvinit. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie vyplynulo, Ze poskodena v Case
skutku, vzhfadom na svoj vek, osobnostny vyvin a skusenosti mohla vnimat prezité udalosti, tieto si
zapamatat' a tiez ich reprodukovat. Ne bola u nej zistena vedoma tendencia ku klamstvu, resp. k
upravovaniu prezitych udalosti vo svoj prospech, resp. inych osbdb. Jej vypovede mozno teda povazovat
za vierohodné.

Zistené konanie obZalovaného potom okresny sud spravne kvalifikoval ako zlo€in znasilnenia podia §
199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe bolo preukdzané, Ze poskodenu nasilim donutil k sulozi a €in
spachal na chranenej osobe mladSej ako 18 rokov - dietati.

Za vy$8ie uvedeny trestny &in mozno uloZit' trest odiatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov a kedzZe
v osobe obZalovaného ide o mladistvého pachatela s poukazom na ustanovenie § 117 ods. 1 Tr.
zak. bolo mozné mu ukladat’ trest odfatia slobody vo vymere 2 az 7 rokov. V suvislosti s vyrokom o
treste krajsky sud zdérazriuje, Ze obzalovany pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu sudne
trestany nebol. V Skole dosahoval sice slaby prospech, ale dochadzku mal pravidelnu, dodrziaval $kolsky
poriadok, ucitefov reSpektoval. Rodi¢ia mu venovali vychovu a starostlivost v ramci svojich moznosti
a schopnosti, t.j. na primeranej urovni. KedZe u poskodenej konanim obZalovaného neboli spbsobené
Ziadne negativne nasledky psychického charakteru, krajsky sud dospel k zaveru, ze na prevychovu



obzalovaného je mozné pésobit aj trestom odnatia slobody nespojenym s obmedzenim jeho osobnej
slobody.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozZil sihrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov. Zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis§ zo 16.11.2015, sp. zn. 3T/48/2015 vo vyroku
o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento

vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad, pretoZe
teraz prejednavany trestny &in spachal pred tymto odsudenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



