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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfa 5.
septembra 2016, v trestnej veci obZalovanej R. Z., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 5.5.2016 sp.zn. 4 T /127/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 166 Tr. por., obzalovana R. Z., nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale
bytom Y., W. N. XXXX/XX, C., vzhladom na pravoplatny rozsudok Okresného stdu Michalovce sp.zn.
4T/127/2015 zo 14.01.2016 vo vyroku o vine za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorym bola uznana vinnou

sa odsudzuje.

Podla § 348 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 56 ods. 1,2 Tr. zak., § 36 pism.l), § 37 pism.m), 38 ods. 2 Tr.zak.
k pefiaznému trestu vo vySke 2 000,- (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’ ) mesiacov.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr.zak. uklada obzalovanej trest zakazu innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 66 (SestdesiatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovana R. Z. bola rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 5.5.2016 sp.zn. 4 T/127/2015
vzhladom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dha 14.1.2016 sp.zn. 4 T /127/2015
odsudena podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1,2 § 36 pism.l, § 37 pism.m, § 38
ods.2 Tr.zak. k pefiaznému trestu vo vyske 2 000,- (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu jej bol stanoveny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest' ) mesiacov.

Podla § 61 ods.1, 3 Tr.zak. obZalovanej bol uloZzeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 66 (SestdesiatSest) mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze sud v napadnutom rozsudku u obzalovanej pri ukladani trestu
vychadzal z rovhakého pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom jej ulozil
penazny trest vo vyske 2000 € s poukazom, Ze bude lepSie pInit svoj ucel ako trest nepodmienecny,
kedZe zaraba minimalnu mzdu 405 € a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Sud pritom prihliadol na vybornu charakteristiku
zamestnavatela, kde sa obzalovana zamestnala dfia 08.01.2016 a tiez kladné hodnotenie E. T. U. |. V.
W. Z., ktorého je Elenkou od roku 2008, ktoré ponuklo prevzatie zaruky za jej dalSie spravanie.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené okolnosti sud povazoval uloZeny trest za primerany, zakonny a
spravodlivy, ktory spini ucel trestu tak z hfadiska individualnej prevencie ako aj generalnej prevencie,
pretoZze bude dostatoCne vychovne pésobit na obZalovanu, aby viedla riadny Zivot a nedopustal
sa v buducnosti trestnej Cinnosti a taktiez bude dostatone vychovne pOsobit na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti, aby sa nedopustali takejto alebo inej trestnej €innosti.

UloZeny trest v3ak odvolatel povaZuje za neprimerane mierny, pretoze na obZalovanu je potrebné
pdsobit’ prisnejSim, nepodmieneénym trestom odriatia slobody.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obzalovana sa skutku dopustila dfia 05.07.2015, teda v skuSobnej
dobe podmieneného odsudenia a na to, Ze uvedeny trestny €in spachala nemala Ziadny vplyv
skuto€nost, Zze v tom Case uz bola niekofko rokov Elenkou uvedeného zdruZenia, navy$e uvedenu
skuto€nost ohladom jej €lenstva v zdruzeni v doterajSom konani doposial obZalovana nikdy neuviedla.
Prokurator vyslovil nazor, Ze vyborna charakteristika zamestnavatelfa a skuto¢nost, Ze sud nechcel
prerusovat jej pracovny pomer je irelevantna vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a tiez tu skuto¢nost,
ze obzalovana sa dopustila skutku pol roka pred nastupom do zamestnania 08.01.2016 a naviac tesne
pred predchadzajucim hlavnym pojednavanim, ktoré sa konalo dfia 14.01.2016.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery je nutné prihliadat najmad na osobu pachatefa, spdsob
a zavaznost spachania trestného ¢inu. Poukazujuc na ustanovenie § 34 Tr. zdkona ma zato, Ze
alternativny trest, ktory bol uloZzeny obZalovanej napadnutym rozsudkom nesplini svoj ucel.

Ugelom trestu je chranit spoloénost jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje
prvok represie, prvok individualnej prevencie a jednak aj voci dalSim obanom - mozny pachatel, vodi
ktorému sa prejavuje prvok generalnej prevencie.

Obzalovana R. Z. bola doposial 3-krat sudne trestana, z toho 2-krat pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 1 T/160/2014 zo diia 19.11.2014, pravoplatnym dfa 04.12.2014, kde jej bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 140 hodin (ktory vykonala dfia 19.03.2015) a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 14 mesiacov a nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 0T/72/2015 zo dia 09. 04.2015, pravoplatnym diia 09.04.2015, kde jej bol ulozeny
trest odfatia slobody na 6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 1 rok do 09.04.2016, ako aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov.

Zalovaného skutku (zo dfia 05.07.2015) sa teda obz. R. Z. dopustila v kratkom
¢asovom obdobi potom, €o bola vysSie uvedenymi trestnymi rozkazmi Okresného sudu Michalovce
pravoplatne odsudena pre rovnaku trestnu €innost' a tohto skutku sa navy3e dopustila v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

TaktieZ poukazuje na tu skutonost, Ze obzalovanej bol zakaz €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 2 rokov uloZeny aj rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp.zn.4T/111/11 zo dna
08.09.2011, pravoplatnym dria 08. 09. 2011 za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla §
289 ods. 1 pism. c) Tr. zakona. V uvedenej veci po rozhodnuti o podmienecnom upusteni od vykonu
zvy8ku trestu zékazu €innosti 24.05.2012 so skudobnou dobou na 22 mesiacov, bol nasledne 21.06.2014
nariadeny vykon zvySku trestu zédkazu &innosti.

Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana je recidivistka so sklonmi k pachaniu rovnakej trestnej
¢innosti, ktorej sa dopusta opakovane, pricom vzhfadom k tomu, Ze ju od spachania Zalovanej trestnej



¢innosti neodradili ani predchadzajuce odsudenia, nemozno Vv jej pripade predpokladat, aby
uc€el individualnej prevencie naplnil alternativny, pefiazny trest. Rovnako mam za to, Ze tymto trestom
nie je naplnena ani poziadavka ochrany spolo¢nosti a generalnej prevencie zakotvena v ust. § 34 ods.
1 Tr. z&kona.

Preto mal sud obzalovanej R. Z. s poukazom na vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o druhu a
vymere trestu uloZit nepodmienedny trest odiiatia slobody, ktory by spifial individualnu, ako i generalnu
prevenciu pred pachanim obdobnej trestnej €innosti inymi pachatelmi. UloZenie iného druhu trestu
obZzalovanej za dany skutok je neprimerane miernym trestom, a tento je v rozpore s ustanovenim § 34
Tr. zadkona.

Vzhladom na vy&Sie uvedené odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupfiového sudu
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupriovému sudu alebo aby vo veci rozsudkom
rozhodol odvolaci sud.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

V predmetnej trestnej veci krajsky sud uz rozhodoval uznesenim zo dria 31.3.2016 sp.zn. 5 To/10/2016,
pricom zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud na hlavhom pojednavani postupujuc podla vy3sie uvedeného rozhodnutia odvolacieho
sudu vykonal na hlavhom pojednavani dna 5.5.2016, ako to vyplyva zo zapisnice o tomto procesnom
ukone dbkazy v rozsahu, ktory vymedzil odvolaci sud a ktoré mu umoznili spravodlivé rozhodnutie
vo vyroku o treste uloZenom obZalovanej R. Z. napadnutym rozsudkom (odhliadnuc od procesnych
nepresnosti, ktoré odstranil svojim rozhodnutim krajsky sud).

Okresny sud vykonané dbkazy viazuce sa na vyrok o treste vyhodnotil podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v suhrne,
logicky a zaroven podrobne a presvedCivo odévodnenym spdsobom, ktoré mu z hfadiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v § 2 ods. 12 nemozno ni¢ vytknut.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze obZalovana R. Z. je v napadnutom rozsudku
hodnotena na zaklade dostupnych a vykonanych dbkazov plne v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. Vzhladom na tu skutoénost, Zze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok a preto odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane ale komplexne, nie je u€elné v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat' pozitivne hodnotenie osoby obzalovanej, jej zamestnavatelom a Obgianskym zdruzenim E.
T. U. N. V. W. Z., na ktoré uz vo svojom rozhodnuti poukazal okresny sud.

Odvolaci sud vzhladom na osobu pachatelky konstatuje, Ze z dékazov, ktoré su zadokumentované
v predlozenom trestnom spise nevyplyvaju negativne poznatky k jej spravaniu po spachani teraz
posudzovanej trestnej ¢innosti dha 5.7.2015, ba prave naopak obZalovana je hodnotena velmi pozitivhe
a prave tato skuto€nost je podstatna a ddlezita v nadvaznosti na rozhodnutie o ur€eni druhu trestu , ako
aj jeho vymery, v spojeni s posudenim podmienok moznej napravy obZalovanej a zaroven zabezpecenia
ochrany spolo¢nosti pred trestnou &innostou ukladanym trestom.

V suvislosti s tromi predchadzajucimi odsudeniami obZalovanej R. Z. je potrebné uviest, Ze jej odsudenie
na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4 T/111/2011 z 8.9.2011 je zo zakona
osved&ené a odsudenie vo veci Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/160/2014 na zaklade trestného
rozkazu z 19.11.2014 bolo vykonanim trestu povinnej prace zo zakona zahladené, ako na to uz poukazal
vo svojom rozhodnuti aj prvostupriovy sud.



Vo vztahu k uloZenému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom na
skusobnu dobu 12 mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn 0 T/72/2015 z
9.4.2015 je potrebné uviest, Ze skiSobna doba v pripade uvedeného odsudenia uplynula dfa 9.4.2016.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu tak, ako
su uvedené v § 34 Tr.zak., prihliadol na okolnosti pripadu, ale aj na osobu obZalovanej, jej doterajsi
spbsob Zivota, postoj k trestnej Cinnosti a pozitivu zmenu spravania a konania v obdobi po spachani
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a tiez zohladnil
spbsob jeho spachania, nasledok, ale aj pomery obZalovanej a s nimi suvisiacu moznost napravy
obZzalovanej a dospel k spravnemu a zakonnému zaveru, Ze Gc&el trestu u obzalovanej R. Z. zabezpedi
penazny trest vo vySke 2.000,- Eur s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody pre pripad, Zeby
vykon pefiazného trestu mohol byt obZalovanou umyselne zmareny v trvani Siestich mesiacov.

V uloZzenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 66 mesiacov je
premietnuté aj zistenie, Ze pred odsudenim rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1 T/106/2014
z 19.11.2014 sa obzZalovana R. Z. opakovane dopustala dopravnych priestupkov, ktora skuto¢nost bola
rozhodujuca pre ur€enie vymery tohto trestu v nadvaznosti na fakt, Ze obzalovana v spominanom obdobi
sa prejavovala ako nedisciplinovana vodicka.

Podla nazoru krajského sudu takto uloZeny trest obZalovanej R. Z. je v sulade so zakonom a splini Gcel
trestu tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Procesné nepresnosti tykajuce sa rozhodnutia o uloZenom treste obzalovanej R. Z. napadnutym
rozsudkom boli odstranené rozhodnutim krajského sudu tak, aby vyrok rozsudku bol v sulade aj s
ustanovenim § 166 Tr. por. a rovnako aj § 61 ods. 1, ods.2 Tr. zak.

Z vy8Sie uvedenych dbvodov krajsky sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



