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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany 1CO: 36 234 176, zastipeného spolodnostou Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, Tren&in, proti Zalovanému: F. B., Z.. XX.X.XXXX, B. F. X,
B., zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom, Guothova 20, Bratislava, o zaplatenie 10.511,66
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dita 24.09.2015, domahal proti Zalovanému zaplatenia 10.511,66
eur s prisludenstvom a trov konania titulom Zalovanym nesplateného Uveru z Uverovej zmluvy €. Q. zo
dna 02.09.2009.

2.V priebehu konania sud zistil, Ze v suvislosti s uzavretou tverovou zmluvou &. Q. zo dna 02.09.2009,
je na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 1T/67/2015 proti F. B., Z.. XX XX.XXXX (Zalovanému)
vedené trestné konanie pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Konanie na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 1T/67/2015, nie je doposial pravoplatne
skonc&ené.

3. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava, Odbor kriminalnej
policie, 2. Oddelenie v8eobecnej kriminality, vedeného pod CVS: ORP-458/2-OVK-B5-2012 sud zistil,
Ze Zalobca si v predmetnej trestnej veci v pripravhom konani dfia 14.03.2011 uplatnil nahradu Skody
v plnej vy8ke v sume 11.037,28 eur, ¢o podla Zalobcu predstavuje celkovd Skodu spolu s urokovym
navySenim, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit pri podpise Uverovej zmluvy €. Q. zo diia 02.09.2009.
V zapisnici o vysluchu svedka- poskodeného zo dfia 22.04.2013 a zo dna 02.02.2015 poskodena
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. (Zalobca) upravila vySku spésobenej Skody na sumu 11.351,84
eur, ktoru si uplatfiuje proti Zalovanému v trestnom konani.

4. Podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie
Usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie Usek od zacatia
trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej
len "dohoda o vine a treste") alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v tresthom konani vo
veci same;j.

5. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v



odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

6. Podfa § 156 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len , CSP“) konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec&ovacieho opatrenia sudu.

7. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Litispendencia - prekazka zacatej veci, je procesnou prekazkou konania, ktora musi byt z Uradnej
moci sudu odstranena, a to bez zretela na to, kedy tato prekazka vznikla alebo kedy sud tuto prekazku
zisti. Prekazka litispendencie sa mdze uplatnit’ aj v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v
trestnom konani. Narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom je mozné uplatnit v tzv. adhéznom
konani, ktoré je su€astou trestného konania. V adhéznom konani je mozné takto uplatneny narok
bud priznat, t. j. uloZit tomu, kto bol uznany vinnym zo spéchania trestného €inu, povinnost, aby
poskodenému nahradil v celom rozsahu alebo s€asti Skodu spdsobenu trestnym €inom, alebo odkazat
poskodeného, aby si narok v celom rozsahu, prip. v nepriznanej €asti uplatnil Zalobou v ob¢ianskom
sudnom konani. Znamena to, Ze podanie navrhu poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani
tvori v zmysle § 159 CSP prekazku litispendencie pre civilny proces, aj ked navrh bol podany na iny
organ ako sud.

11. S poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca si prostrednictvom povereného pracovnika dfia 14.03.2011
uplatnil voci Zalovanému v trestnom konani nahradu Skody 11.037,28 eur, titulom nesplateného uveru
z uverovej zmluvy €. Q. XX/XXXXXX a Zaloba Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie nesplateného
uveru z uverovej zmluvy €. Q. XX/XXXXXX bola podana na tunajsi sud az dria 24.09.2015, ma sud za
preukazané, Ze Zalobcom riadne uplatnenie nahrady Skody v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V, pod sp. zn. 1T/67/2015 brani prejednaniu jeho Zaloby v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 7C/388/2015. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania podanim Zaloby a zotrvanim na nej napriek existencii neodstranitelnej
prekazky konania, preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O vréateni sudneho poplatku za Zalobu sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na
tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1, ods. 2 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



