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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci maloletého
navrhovatela: M. C., G.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast(ipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti
matky: T. Y., G.. XX XX.XXXX, K. O. XXX, otca: P. C., G.. X.X.XXXX, E. K. I. X, o zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze P. C., G.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého M. C., G.. XX.XX.XXXX z matky T.
Y., G.. XX XX XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Malolety M. C. zastupeny matkou sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle
vyroku tohto rozsudku. V navrhu uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia
20.9.2021 sp.zn. 11Pc/2/2020, pravoplatnym 23.11.2021 sud pripustil zapretie otcovstva, ktoré svedci P.
C., G.. XX XX.XXXX, voci maloletému M. C., G.. XX.XX.XXXX a urgil, Ze zapretie otcovstva po uplynutim
z&konnej lehoty je v zaujme maloletého M. C., G.. XX.XX.XXXX. Po€as pojedndvania v pravnej veci o
pripustnosti zapretia otcovstva vypovedal ako svedok M. Y., G.. XX.XX.XXXX, ktory je manzZelom matky.
Matka dietata s manzelom Zije v spolo€nej domacnosti nepretrzite 11 rokov. Svedok M. Y. potvrdil, Ze
je biologickym otcom maloletého M. C. a svoje otcovstvo k maloletému uznava.

2. Otec zapisany v rodnom liste dietata - P. C. sa vo veci nevyjadril, pojednavani sa nezucastnil. Podla
informacii od matky by sa mal zdrziavat v Anglicku na bliZSie nezistenej adrese. V registri obyvatelov
ma otec evidovany trvaly pobyt na adrese I. X.

3. Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu na zapretie otcovstva.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, svedka M. Y., oboznamenim sa s rodnym listom dietata,
pripojenym spisom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 6C/16/2010, spisom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 11Pc/2/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podla rodného listu sa malolety M. C. G. V. XX X.XXXX z matky T. C., G.. XX.X.XXXX a otca P. C.,
G.. XX XXXX.

X. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 6C/16/2010 zo dria 31.5.2010 bolo manzelstvo T. C.,
G.. XXX XXXX Q. P. C., G.. X.X.XXXX rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti Q., Q., P, M., M.,
K. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného. Rozsudok nadobudol



pravoplatnost 30.6.2010. Z obsahu spisu vyplyva, Zze manzelia prerusili spoluzitie v roku 2006. kedy
manzel manzelke oznamil, Ze ma priatelku, s ktorou odchadza do Anglicka. Odvtedy sa manzel neozval,
ani neprispieval na vyZivu maloletych deti.

7.V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11Pc/2/2020 bol dfia 20.9.2021 vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud pripustil podanie navrhu na zapretie otcovstva k maloletému M. C., G.. XX. X. XXXX
voCi P. C., G.. X X.XXXX a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva
rodi€om maloletého dietata, je v zaujme maloletého dietata. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
23.11.2021.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze P. C. nie je otcom jej maloletého syna M.. S byvalym manzelom
P. C. byvala matka na ubytovni v I.. ManZel od nej odiSiel, ked mala ich dcéra M. jeden mesiac. Toho
Casu ma dcéra uz XX rokov. P. C. sa o matku a ich deti nijako nezaujimal, nekontaktoval ich. Nasledne
matka nadviazal znamost' s M. Y., ktory je aktuélne jej manzelom. M. Y. je biologickym otcom jej syna
M.. S manzelom ma matka spolu X deti, malolety M. M. XX P. a je najstarSi zo vSetkych ich deti. P. C.
vedel, Ze sa matke narodil po rozvode ich manZzelstva syn M., sam tvrdil, Ze on nie je jeho otcom.

9. Z vypovede svedka M. Y. sud zistil, Ze svedok povaZuje maloletého M. za svojho syna. Chce, aby aj
v rodnom liste dietata bolo spravne zapisané otcovstvo. S matkou maloletého Zije svedok v spolo¢nej
domacnosti 11 rokov.

10. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

11.V zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

12. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mdzZe do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

13. Podla § 88 ods. 1,2 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

14.V zmysle § 96 ods. 1,2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh maloletého dietata na zapretie
otcovstva je dévodny a preukazany. Malolety M. C. A. G. XX.X.XXXX, teda potom ¢&o dfia 30.6.2010
nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva P. C. Q. T. C.. KedZe sa malolety M. narodil
do uplynutia trojstého diha po zaniku manzelstva, podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine sa za otca
dietata povazoval manzel matky P. C. a tento bol aj zapisany do rodného listu dietata ako jeho otec.
S prihliadnutim na zaujem maloletého dietata poznat svojich biologickych rodi¢ov, bolo v sidnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11Pc/2/2020 rozhodnuté, Ze sa pripusta podanie navrhu
na zapretie otcovstva aj po uplynuti zdkonnej lehoty na zapretie otcovstva, ktord mali obaja rodicia
maloletého. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vydaného pod sp.zn.11Pc¢/2/2020, podal malolety
M. C., zastupeny matkou, navrh na zapretie otcovstva podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine.

16. Po dokazovani vykonanom v tomto sidnom konani mal sud za preukazané, Ze matka dietata v ase
rozhodnom pre pocatie dietata uz nezila v spolo€nej domacnosti s P. C., neudrziavala s nim intimny



vztah, preto sud navrh na zapretie otcovstva povazoval za preukazany a rozhodol podla vyroku tohto
rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



