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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. septembra 2016
prejednal staznost’ odsudeného

R. L.

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom mesto W. H., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a
UVV llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Pp/67/2016 zo dna 12.07.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

R. v su€asnosti vykonava trest odiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.
zn. 8T/58/2010 zo dria 05.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 2To/73/2011
zo dha 18.09.2012 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. a iné vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov. Koniec trestu pripada na den 02.08.2018.

Uznesenim Okresného sudu Trendin &. k. 2Pp/67/2016 zo dnha 12.07.2016 bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odsudeny
staznost. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze vo vykone trestu sa snazil spravat tak, aby
splnil podmienky podmiene¢ného prepustenia, vybral si ponuknuté vzdelavanie, pretoze vo velkych
kolektivoch trpel fébiami. Citi, Ze poruchy sa u neho prehlbuju a potrebuje skupinovu terapiu.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskiumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha je zakonné a spravne. V dbvodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v
celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmieneCne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit.



ustanovenia, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného z doterajSieho priebehu vykonu
trestu odnatia slobody okrem iného vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je hodnotena
vzhladom na vysoké riziko socidlneho zlyhania ako nepriazniva, odsudeny iba CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a Ustav ho neodporica podmienecne prepustit.

Sudy rozhodujuce o podmieneénom prepusteni odsudeného musia vychadzat v prvom rade zo
zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na
prevychove odsudeného, mbzu podat’ objektivny obraz o stupnijeho napravy. Cielom podmiene¢ného
prepustenia odsudeného na slobodu je doviSit jeho napravu na slobode. Na osobu obvineného uz
bolo v minulosti viackrat pésobené uloZenim trestov odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom, ktoré
sa v8ak minuli svojim uc€inkom, pretoZze sa opatovne dopustil umyselnej trestnej ¢innosti. Vychadzajuc
z tychto skuto&nosti ma krajsky sud dévodné pochybnosti, Ze u tohto pachatefa mozno olakavat
dovf3enie jeho napravy na slobode v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho oddvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



