Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/260/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115229445

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7115229445.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Diany Sol€anyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
G. C. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Y.
dietata rodi€ov Z. U. nar. X.X.XXXX trvale byvajucej na D. ulici €. XX v Y. prechodne na T. & XX v Y.
a J. C. nar. X.XX.XXXX byvajuceho na D. ulici €. XX v Y. o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani takto

rozhodol:

Upravuje styk matky s maloletou G. C. nar. XX.X.XXXX tak, Ze je opravnena stykat sa s dietatom kazdu
stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu
parnu nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod..

Otec je povinny dieta na styk pripravit, matka je opravnena dieta v stanoveny €as prevziat a odovzdat
otcovi pred jeho aktualnym bydliskom.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie predlozil vec 3.8.2016 na rozhodnutie odvolaciemu sudu o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 11P 165/2015-69 z 7.6.2016 spolu s navrhom matky podanym
dfia 29.7.2016, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v Uprave styku s maloletym
dietatom tak, Ze bude opravnena stretavat sa s dietatom kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 19:00
hod. kazdy parny vikend, a to od soboty 9:00 hod. do nedele 19:00 hod., kaZdu neparnu stredu od 15:00
hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty 9:00 hod. do nedele 19:00 hod..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze uznesenim o nariadeni predbezného
opatrenia ¢.k. 11P 165/2015-16 sud zveril maloletu G. do starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat
na jej vyZivu. O Uprave styku matky s maloletym dietatom rozhodnuté nebolo. Rozsudkom Okresného
sudu KoSice | bola maloleta G. zverena do starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na jej
vyzivu 30% zo sumy Zivotného minima. Su€asne bolo rozhodnuté o Uprave styku tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdu
parnu nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod., po€as viano&nych sviatkov 24.12. od 9:00 hod. do 12:00 hod.
a27.12. od 9:00 hod. do 15:00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov v nedelu od 11:00 hod. do 16:00 hod..

3. Proti uvedenému rozsudku podala matka v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, maloletl G. zveril do jej osobnej starostlivosti, urcil
vyzivné od otca 60 Eur mesacne a upravil styk tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu
parnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod., parnu nedefu od 9:00 hod. do 18:00 hod., po¢as viano&nych
sviatkov 24.12. od 9:00 hod. do 12:00 hod., 27.12. od 9:00 hod. do 15:00 hod. a po¢as velkono&nych
sviatkov v nedelu od 9:00 hod. do 15:00 hod.. Zdbraznila, ze sa vie samostatne o dieta postarat, vie



zabezpedit' jeho byvanie a kompletnu starostlivost. Poukazala predovSetkym na to, Ze maloletu dcéru
nevidela uz od aprila, ani telefonicky sa s fiou nekontaktovala, nakolko sa s otcom nevedela spojit
z dévodu, Ze nevlastni mobilny telefon. Vyslovila presved&enie, Ze maloleta odlu¢enie od matky zle
psychicky zna8a, vie o tom, Ze sa doZaduje, aby bola zverena matke. Vyjadruje sa, Ze otca fubi, ale
chce Zit' s mamkou. Z uvedenych dévodov v priebehu odvolacieho konania podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit styk s maloletym dietatom.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
v priebehu odvolacieho konania (§ 362 CMP) preskumal obsah spisu v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze bola osvedéena
naliehavost bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého
dietata. Konstatuje, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloletu G. uz bolo nariadené predbezné opatrenie,
v ktorom bolo rozhodnuté o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a uréeni vyZivného.
Styk upraveny nebol. V predmetnej veci bolo vydané aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci
samej, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca. Bolo uréené vyZivné matky pre
maloleté dieta a bol upraveny styk matky s maloletym dietatom. Proti tomuto rozhodnutiu matka podala
odvolanie, a to proti vSetkym vyrokom rozhodnutia. Vzhfadom na $tadium konania, v ktorom odvolaci
sud bude preskumavat spravnost a zakonnost' rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, ako aj
postup sudu v predchadzajucich rozhodnutiach vo veci samej, odvolaci sud povaZoval za dévodné a
predovSetkym za konanie v prospech maloletého dietata, ak do ¢asu pravoplatného rozhodnutia bude
upraveny styk maloletého dietata s jeho matkou, ktory sa preukazatelne od aprila 2016 nerealizuje.
Konstatuje, Ze v zmysle novej platnej pravnej Upravy uginnej v Ease rozhodovania odvolacieho sudu boli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v sulade s pravnou upravou Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s Civilnym sporovym poriadkom. Na zdéraznenie spravnosti vydania
neodkladného opatrenia odvolaci sud dodava, Ze cielom neodkladného opatrenia nie je doasna a
provizérna Uprava pomerov Uc¢astnikov konania tak, ako tomu bolo pri predbeznom opatreni, nakolko
nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej, ale s dbrazom
na povahu nariadeného neodkladného opatrenia zdbéraziuje, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy o
neodkladnom opatreni nie je toto rozhodnutie kone¢nym rozhodnutim vo veci a je nevyhnutné nadale;j
konat a rozhodnut' vo veci samej. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoCnosti dospel
k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav odévodrioval nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle sucasne;j
platnej pravnej Upravy, priCom poukazuje na to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliadol predovSetkym na zaujem maloletého dietata. V danom
pripade je nepochybné, Ze maloleté dieta sa s matkou dlhodobo nestyka, nema s fiou pravidelny a
intenzivny kontakt predovdetkym z dévodu, Ze medzi matkou a otcom su neusporiadané vzajomné
vztahy. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sid rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie nariadil a tym
umoznil matke pravidelny kontakt s maloletym dietatom az do rozhodnutia vo veci same;j.

8. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



