Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/68/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7610206133

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:7610206133.23
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna sukromnopravnom spore zalobcu: Y. T., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, V.,
pravne zastipeného: JUDr. Elena Penxova, advokatka, so sidlom Stefanikovo nam. 5, Spisska Nova
Ves proti zalovanému: Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, T. B. L. pravne zastupeného: Beno &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029, Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, v konani
o zaplatenie 3 319,39 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 3.319,39 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania, pricom svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v juni 2006 si pozi¢al sumu vo vySke 250 000,-Sk od
Zalovaného. Do zdbezpeky dal jednoizbovy byt, priom peniaze uhradzal v splatkach a celkovo zaplatil
100 000,- Sk. Byt bol predany tretej osobe a Zalovany mu zaplatend sumu nad ramec p6zicky nevratil.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 4C/68/2010-19 zo dfia 18.10.2010 bolo Zalobcovi po zohladneni
jeho prijmovych a osobnych pomerov priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a nasledne
uznesenim &.k. 4C/68/2010-30 zo dna 24.2.2011, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
Predov €.k. 8Co/43/2011-36 zo dfia 28.4.2011 mu bol ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4C/68/2010-137 zo diia 7.11.2012 sud Zalobe vyhovel v Casti
povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 3 319,39 eur s Uurokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
27.4.2010 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 343,82 eur. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v
Casti uloZzenej povinnosti Zalovany, pricom Krajsky sud PreSov o podanom odvolani rozhodol uznesenim
€.k. 14Co0/18/2013-170 zo dha 19.9.2013, tak Ze tento rozsudok zrusil v napadnutej asti a v rozsahu
zruSenia vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Rozsudkom ¢&.k. 4C/68/2010-242 zo diia 5.5.2015
sud zamietol Zalobu v celom rozsahu, pri¢om o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 8.7.2015.

4. Podanim doru€enym sudu diia 12.5.2015 si Zalovany vycislil trovy konania vo vy8ke 1 727,21 eur.

5. Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016 v zloZitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatiiovanych v

.konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.



6. Podla § 142 ods. 1 O.s.p v zneni u€innom do 30.6.2016., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

7. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016, ak su tu dévody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na
okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP v zneni u€innom od 1.7.2016 sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 257 CSP v zneni u¢innom od 1.7.2016 vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

10. V predmetnom konani mal Zalovany plny Uspech, preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP (resp. podla §
142 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016) by mu patrila nahrada trov konania v rozsahu 100
% proti v konani neuspesnému zalobcovi. Sud v§ak pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal
na ustanovenie § 257 ods. 1 CSP (resp. § 150 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016), priCom
zistil dévody hodné osobitného zretefa v okolnostiach predmetnej pravnej veci a o trovach konania
Zalovaného rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania v tomto konani nepriznal.

11. Ustanovenie § 257 CSP prebralo pravnu upravu dovtedajSieho ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktorého u€elom je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich nahradu trov konania
zavedenim moderacného prava sudu cez dévody hodné osobitného zretefa. Pouzitie tohto ustanovenia
znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoze
ma dopad na toho, kto by mal inak pravo na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia prichadza
do avahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak
z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna. V tomto ustanoveni je teda fixované moderacné
pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Zakladnym
predpokladom pre pouzitie tohto ustanovenia v suvislosti s ndhradou trov konania je preukazanie
dovodov hodnych osobitného zretefla. Tieto méZu byt dané charakterom konania, charakterom procesnej
situacie, ale taktiez mézu byt dané aj socialnym aspektom strany sporu. V takomto pripade je potrebné
pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuta. Musi vSak ist’ o vynimo¢ny pripad,
ktory ma oporu v skutkovom stave zistenom vykonanym dokazovanim. Pri rozhodovani podfa tohto
ustanovenia je taktiez potrebné si vdimat i okolnosti, ktoré viedli t€astnikov k uplatneniu

.prava na sude a ich postoje v konani. Dévody hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy u u€astnika
konania povinného plne alebo Ciasto¢ne nahradit trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne
vymedzené stabilizovanou doterajSou judikatirou, spbésobuju CiastoCny alebo Uplny zanik prava na
nahradu trov konania u Ciasto¢ne alebo plne Uspesnej strany sporu

12. Sud v predmetnom konani mal preukazané nepriaznivé osobné, zarobkové a majetkové pomery
Zalovaného, a to uz v €ase podania Zaloby, ked Zalobca bol v tom ¢ase nezamestnany, poberal davku
v hmotnej nudzi a nevlastnil Ziadne hnutefné ani nehnutelné veci, o zakladalo dévod na priznanie
Zalobcovi oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov. Zil
v spolo&nej domacnosti zo svojimi dvoma detmi. Tato situacia sa v priebehu konania nezmenila, ked sud
pred rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, vyzval Zalobcu na opatovné preukdzanie svojich
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov, pri¢om Zalobca opatovne preukazal, Ze Zije u svojich
rodi€ov aj spolu so svojimi dvoma detmi, jeho prijem je iba pomoc v hmotnej nidzi vo vySke 61,60 eur,
ma vydavky suvisiace s byvanim, spocivajuce v thradach nakladov na elektrinu, vodu, kirenie a odpad.
Zalobca aj nadalej nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Std tak mal opatovne preukazané
nepriaznivé majetkové pomery Zalobcu. Takato nepriazniva Zivotna situacia vSak na strane Zalovaného
tvrdena a preukazana nebola a nevyplyvala ani z predlozenych listinnych dékazov zalovanym. Sud tak
po porovhani osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov oboch stran, teda nielen toho,
koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, teda Zalobcu, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by
bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia o dévodoch osobitného zretela na nepriznanie trov konania



dotknuta, teda Zalovaného, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie naroku na nahradu
trov konania. Tuto situaciu utvrdzuje aj ta skuto&nost, Ze pokial by Zalovany nebol v nepriaznivej zivotnej
situacii, tak by asi pravdepodobne svoje zadkonné pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nebol
uplatnil na side a nedomahal sa zaplatenia sumy 3.319,39 eur, na ktoru nebyt’ premi€ania naroku by
mal narok. Sud tak dospel k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, a preto Zalovanému ako
plne Uspesnej strane sporu (ked Zaloba Zalobcu bola zamietnutd) nepriznal nahradu trov konania. Sud
tiez pri aplikacii ddvodov hodnych osobitného zretela prihliadal aj na postoj Zalovaného poc¢as konania,
ked ten sa prvykrat k samotnej Zalobe a naroku v nej uplatnenom vyjadril az v podanom odvolani, ktoré
dorudil sudu dnia 27.12.2012, kde vzniesol zaroven namietku premi¢ania, na ktoru sud pri rozhodovani
vo veci samej nakoniec prihliadal, hoci samotna Zaloba mu bola doruéena dria 27.10.2010. Zalovany
az do podania odvolania bol v konani pasivny, nereagoval na ukony, ktoré tunajsi sud realizoval vo
vztahu k jeho osobe a k prejednaniu a rozhodnutiu podanej Zaloby. K podanej Zalobe sa vyjadril az v
podanom odvolani, potom ¢o tunajsi sud o veci prvykrat rozhodol. Touto svojou ne¢innostou neprispieval
k dosiahnutiu i€elu konania a k prejednaniu a rozhodnutiu Zzaloby v €o najkratSom &ase, ¢im aj navySoval
trovy konania Zalobcu.

13. Sud tak jednak konani Zalovaného ako aj osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch stran
sporu videl dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



