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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o maloletého B.
M., nar. X.XX.XXXX, zasttupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O., W. XXX/XX, zasttpena JUDr.
Zlaticou Hammerovou, advokatkou v Prievidzi, G. Svéniho 4/A, a otec B. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
0., L.. U. XX/X, o zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S4d meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfa 24.7.2014 &.k. 10P/24/2014-69 tak, ze
zrusSuje  striedavl osobnu starostlivost rodi€ov vo¢i malol. B. M., nar. X.XX.XXXX, a malol. B.
zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude malol. dieta v beznych veciach zastupovat a
spravovat jeho majetok a matke urc€uje vyzivné na malol. B. sumou 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do posledného dha
predchadzajuceho mesiaca vopred, do rik otca, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

[I.Sud upravuje stykmatky s malol. B. M., nar. X.XX.XXXX, tak, ze matka je opravnena stretavat sa
s malol. B. po¢as posledného vikendu v kalendarnom mesiaci od piatku 19.00 hod. do nedele 19.00 hod..

lll. PoCas jesennych prazdninupravuje styk matky s malol. B. M. tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s malol. B. kazdy kalendarny rok od 28.10. od 9.00 hod. do 1.11. do 19.00 hod..

IV. Pocas vianoCnych sviatkovu pravuje styk matky s malol. B. M. tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s malol. B. kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 19.00 hod.;
kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 9.00 hod. do 7.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00
hod..

V. Pocas jarnych prazdninupravuje styk matky s malol. B. M. tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s malol. B. kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nasledujucej soboty do
19.00 hod..

VI. PoCas letnych prazdninupravuje styk matky s malol. B. M. tak, ze matka je opravnena stretavat
sa s malol. B. kazdy kalendarny rok od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod.
do 15.8. do 19.00 hod..

VII. Otec je povinny malol. dieta na styk s matkou pripravit, v uréeny deri a hodinu ho matke v mieste
bydliska dietata odovzdat a v ur€eny defi a hodinu ho od nej v mieste bydliska dietata prevziat.

VIIl. Matka je povinna malol. dieta v uréeny der a hodinu od otec v mieste bydliska dietata prevziat a
v uréeny den a hodinu ho otcovi v mieste bydliska dietata odovzdat.



odovodnenie:

1. Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zmeny doterajSieho rozhodnutia sudu, ktorym
bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze dieta bude zverené
do jej osobnej starostlivosti. VySku vyZivovacej povinnosti otca ponechala na rozhodnuti sidu. Navrh
matka dietata zdévodnila tym, Ze realizacia striedavej starostlivosti bola od pociatku problematicka. Otec
dietata sa z pracovnych dévodov v mieste bydliska nezdrziava aj niekolko dni v tyZdni, o maloletého
sa stara jeho 78 rocna matka, s ¢im ona ako matka dietata nesuhlasi. Otec podla nej nema vytvorené
podmienky, aby sa mohol synovi dostatoéne venovat. Uviedla, Ze dieta poas pobytu u otca v3etok
volny €as travi pri pocitaci, tablete, ¢i teleféne. V konani matka dodala, Ze v sucasnosti zije s priatelom
vo Velkom KrtiSi, vykonava tu pracu na dohodu. V mieste trvalého bydliska sa zdrZiava len v ¢ase, ked
ma v starostlivosti syna. Podla jej nazoru ma dieta k jej priatefovi dobry vztah, ale nechce ist do Velkého
KrtiSa. Zatial tam za obdobie 9 mesiacov bol len 4-krat. Na nové bydlisko by si malol. B. urcite zvykol,
ale zatial nemal Sancu. V konani matka uviedla, Ze aj v okrese Prievidza by sa praca pre fiu nasla, ale
ona chce odist aj kvéli tomu, Ze ma priatefa a vo Velkom KrtiSi je spokojna. Ma zaujem, aby tu dostala
riadnu pracovnu zmluvu, hoci ide o pracu v odvetvi tazkého strojarstva a mozno s jej vykonom bude
mat aj problém.

2. Otec dietata uviedol, ze striedava osobna starostlivost fungovala riadne; problém nastal v suvislosti
s tym, Ze matka dietata chce odist do Velkého KrtiSa. Za takychto okolnosti teda nie je mozné striedavu
osobnu starostlivost dalej realizovat. Nesuhlasil s tym, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Poukazal na to, Ze dieta do Velkého KrtiSa nechce odist, ma zdujem ostat v Prievidzi a
navstevovat doterajSiu 8kolu. Uviedol, Ze jeho zamestnavatel mu vychadza v ustrety tak, aby sa o syna
mohol starat, pracovny ¢as ma od 6.00 hod. do 14.00 hod., ale niekedy pracuje aj do 15.00 hod. az
17.00 hod.. Kym pride z prace, na maloletého dohliadne jeho matka, ktora sice ma 76 rokov, ale stéle
je vitalna. Otec uviedol, ze o dieta sa vie riadne postarat, denne sa so synom uci, zakupuje mu vSetky
potreby do 8koly, ako aj ostatné potreby. Navrhol, aby sud malol. B. zveril do jeho osobnej starostlivosti
s tym, Ze pokial matka dietata nema prijem, vyZivné na dieta voc€i nej neziada.

3. V priebehu konania sa rodicia dohodli na uprave styku matky s malol. B. pre pripad, Ze by dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti otca.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze za aktualneho stavu, ked striedava osobné starostlivost rodicov nie je
mozna, je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do starostlivosti otca. Dohoda rodi¢ov o Uprave styku
malol. dietata s matkou je tieZz v zaujem maloletého.

5. Sud vykonal dokazovanie u€astnikov, oboznamenim obsahu dokladov o prijmovych a majetkovych
pomeroch rodi¢ov, spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine malol. dietata a pohovore
s maloletym, vyjadrenia otca zo dha 11.8.2016, spravy Zakladnej 8koly v NedoZeroch-Brezanoch,
oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/69/2015, ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 24.7.2014 ¢.k. 10P/24/2014-69 bola schvalena dohoda rodicov,
na zéklade ktorej bol malol. B. od 1.8.2014 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
tak, Ze striedava osobna starostlivost’ sa realizovala v tyzdennych intervaloch. St¢asne sa otec zaviazal
na vyzivu maloletého prispievat sumou 70,- eur mesacne, do ruk matky dietata. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 22.8.2014. V tom Case obaja rodicia byvali v okrese Prievidza (matka v Nitrianskom
Pravne u svojich rodiCov a otec v Prievidzi). Matka dietata bola nezamestnana, evidovana na urade
prace ako uchadzac o zamestnanie, poberala len pridavky na dieta v sume 47,04 eur mesacne. Otec
maloletého bol zamestnany s priemernym &istym prijmom cca 326,- eur mesacne. Malolety B. ukongil
2. roénik Zakladnej 8koly v NedoZeroch-Brezanoch.

7. V sucasnosti otec dietata pracuje s priemernym &istym mesacnym zérobkom v sume 393,56 eur,
poberéa dafovy bonus vo vyske 21,41 eur mesacéne. Zije v Prievidzi so svojou matkou v 3-izbovom byte,
ktorej na byvanie prispieva sumou 150,- eur mesacne. Podla vlastného vyjadrenia ma pracovnu dobu
od 6.00 hod. do 14.00 hod., ale niekedy chodi ha montéze, preto sa stane, Ze pracuje aj do 15.00 hod. az



17.00 hod.. V konani otec uviedol, Ze od zamestnavatel ma prislub, Ze mu vyjdu v Ustrety, aby sa mohol
riadne starat' o dieta. V ¢ase, kym pride z prace, na maloletého dohliada stara matka. Otec maloletému
zakupuje vSetky Skolské potreby, obleCenie a hradi mu aj ostatné vydavky. Sud zistil, Ze otec dietata
nevlastni Ziaden nehnutefny majetok na uzemi Slovenskej republiky, nie je vlastnikom ani motorového
vozidla.

8. Matka malol. dietata je aj v su€asnosti nezamestnana, evidovana na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. Vykonava pracu na zéklade dohody o pracovnej €innosti v spolo€nosti Kachnic, s.r.o., vo
Velkom KrtiSi. Podla potvrdenia tu dosahuje prijem vo vyske 13,21 eur mesacne. Matka je poberatelkou
pridavkov na deti vo vySke 47,04 eur. Iny prijme nema. Matka dietata je prihlasena k trvalému pobytu v
Nitrianskom Pravne, kde Ziju jej rodicia, zdrziava sa tu v8ak iba v Case, ked ma v starostlivosti malol. B..
Inak matka Zije so svojim priatelom vo Velkom KrtiSi. Podla vyjadrenia matky byvaju v 3-izbovom byte,
ktory patri sestre jej priatela. Priatel matky je zamestnany. Matka sa v konani vyjadrila, Ze tento vztah
povazuje za perspektivny, chce sa prestahovat do Velkého KrtiSa napriek tomu, Ze malol. B. tam odist
nechce. Podla nej ma dieta s jej priatelom dobry vztah. Z vypovede matky bolo zistené, Ze malol. B. bol
vo Velkom Krti8i za obdobie 9 mesiacov len 4-krat, okrem maloletého nema inu vyZivovaciu povinnost.
Matka dietata nie je vlastniCkou nehnutelnosti, ani motorového vozidla.

9. Malol. B. v su€asnosti navstevuje Zakladnu 8kolu v NedoZeroch-Brezanoch, a to 5. roénik. Z pohovoru
s maloletym vyplynulo, Ze dieta ma rovnako dobry vztah k obom rodi¢om a striedava osobna starostlivost
tak, ako bola ur€ena, mu vyhovovala. Malolety sa vyjadril, Ze ma zaujem, aby sa ni¢ nemenilo. Su¢asne
dieta odmieta odchod do Velkého KrtiSa, nadalej chce navstevovat Zakladnu Skolu v NedoZzeroch-
Brezanoch. Vie si predstavit, Ze bude Zit s otcom a k matke chodievat kazdy druhy vikend. Zo spravy
z&kladnej 8koly bolo zistené, Ze vydavky na zabezpecenie Skolskych potrieb predstavovali 28,63 eur,
hodnota stravného listka v Skolskej jedalni je 1,16 eur.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zrudenie striedavej osobnej starostlivosti je dévodny. V konani bolo zistené, Ze striedava osobné
starostlivost’ 0 maloletého bola riadne realizovana, maloletému takéto usporiadanie vztahov vyhovovalo
a aj nadalej by si prial, aby striedava osobna starostlivost’ zostala zachovana. V su€asnosti vSak nie
je mozné realizovat striedavi osobnu starostlivost o0 maloletého, nakofko matka dietata ma zaujem,
napriek Zelaniu maloletého, prestahovat sa do Velkého KrtiSa, kde ma priatela, s ktorym zila uz
aj doteraz, a to v Case, ked malolety bol v starostlivosti otca. Malolety B. sa odmieta prestahovat,
chce zostat' v Prievidzi a navstevovat doterajSiu zakladnu Skolu. V konani bolo zistené, Ze otec ma
vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta a ma aj zaujem, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti. Rovnako malol. B. uprednostnil osobnu starostlivost otca pred moznostou prestahovania
sa do Velkého KrtiSa. V doterajSej starostlivosti otca o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Z
vyjadrenia matky dietata v konani tieZ vyplynulo, Ze bude reSpektovat Zelanie maloletého. Sud preto, aj s
prihliadnutim k nazoru maloletého, rozhodol tak, Ze striedavu osobnu starostlivost rodi€¢ov k maloletému
zrusil a malol. B. zveril do osobnej starostlivosti otca.

13. O vy8ke vyZzivovacej povinnosti sud rozhodol podla § 62 Zakona o rodine. Bolo zistené, Ze matka
dietata je od 1.6.2014 nezamestnana, dosahuje prijem vo vyske 13,21 eur mesaéne na zaklade dohody
o pracovnej €innosti, pobera pridavky na deti v sume 47,04 eur mesacne. Iny prijem nema. Vzhladom
k tejto situacii matky sud urcil jej vyZivovaciu povinnost voci malol. B. vo vy8ke zdkonom stanoveného
minimalneho vyzivného, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu (€o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 eur mesacne).



14. Sucasne bolo rozhodnuté aj o uprave styku matky s malol. dietatom. Matka v konani zotrvavala na
tom, Ze Ziada zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti. Pre pripad, Ze by jej sud nevyhovel, navrhla
svoju Upravu styku so synom. Otec dietata s jej navrhom suhlasil. KedZze matkou navrhnuta Uprava
styku s maloletym nie je v rozpore s jeho zaujmami, sud o Uprave styku matky s dietatom rozhodol v
zmysle navrhu matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d)
CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mdze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a v § 62 ods.
1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



