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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 05. septembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany A. N.B. Q. 0.B., nar. XX. XX. XXXX vo N. E., trvale bytom
X. XXX, ob€an SR

je vinny, ze

po vzajomnej dohode s ml. R. C. dfha 12. 10. 2014 v presne nezistenom ¢ase neskoro vecer obzalovany
A. N. vreckovym nozom chcel odstranit tesnenie na okne osobného motorového vozidla zn. Toyota
Yaris, ev. €.: BL 986 GB, ktoré bolo zaparkované pred rodinnym domom ¢&. X v obci Pribelce - ¢ast
Skriavnik a ktorého majitelkou je Z.. B. Z., nar. XX. XX. XXXX, pri odstrafiovani tesnenia obzalovany A. N.
rozbil okno na strane spolujazdca, cez tento priestor otvorili vozidlo, obaja spolo€ne vozidlo prehfadali, z
odkladacej skrinky odcudzili technicky preukaz vozidla, doklady o emisnej a technickej kontrole, doklad
0 zakonnom poisteni vozidla, knizku k pouzivaniu vozidla, ¢im pre majitelku Z.. B. Z. spdsobili kradezou
Skodu vo vyske 20,- Eur a rozbitim okna Skodu vo vySke 98,50 Eur, obzalovany A. N. sa protipravneho
konania dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/65/2013 z 23. 09.
2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/104/2013 z 21. 11. 2013 bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a za iné trestné Ciny k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu
3 rokov s probacnym dohladom a obmedzenim zakazu pozivania alkoholickych napojov, s povinnostou
uhradit’ Skodu, rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/6/2013 z 13. 02. 2013 bol zruSeny vo
vyroku o treste,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak.

a za to sa odsudzuje
Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.

zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody nepodmienec
ne vovymere 1 (jedného) roka.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§
€. k. 9T/106/2015-85 z 18. 04. 2016, pravoplatného dna 04. 05. 2016, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak. a odsudeny podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. na trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa po$kodena Z.. B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. - S. X, so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti$ dorucila dna 22. 09. 2015 tunajSiemu sudu pod zn. Pv
408/15/6610 obzalobu, ktorou vini obz. A. N., nar. XX. XX. XXXX, zo spachania prec¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Velky Krtis z 18. 09. 2015 bola podla § 21 ods. 1 Tr.
por. per analogiam trestna vec obvineného A. N., nar. XX. XX. XXXX, vylu€ena na samostatné konanie,
kedZe spoluobZalovanym bol mladistvy.

Okresny sud Velky Krti§ vydal dna 11. 12. 2015 pod €. k. 3T/95/2015-140 trestny rozkaz, ktorym
obzalovaného (obvineného) A. N., nar. XX. XX. XXXX, uznal vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za to odsudil na trest
odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 1 rok 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre
vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany podal dfia 07. 01. 2016 proti trestnému rozkazu opravny prostriedok, ktory oznacil ako
odvolanie.

Podla § 62 ods. 1 veta prva Tr. por. podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked je nespravne
oznaceneé.

Sud podanie obzalovaného z 05. 01. 2016, doru¢ené sudu 07. 01. 2016 teda povazoval za odpor proti
trestnému rozkazu, aj ked ho obZalovany nespravne oznadil.

Opatrenim sudu z 24. 08. 2016 bol podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr.
por. obZ. A. N., nar. XX. XX. XXXX, ustanoveny za obhajcu JUDr. Peter Mihaly, advokat z Advokatske;j
kancelarie Jokaiho 121/16 v Lu€enci.

Na hlavnom pojednavani dfia 19. 05. 2016 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Podla § 257 ods. 5 Tr. por.
obzalovany zodpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. zhodne slovom
»=ano“, pricom bol zaroven poucéeny, Ze sudom prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Prokuratorka podla § 257 ods. 6 Tr. por. navrhla prijat’ vyhlasenie obzalovaného. Sud podla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
prijal a dokazovanie nevykonal. Boli vykonané dékazy len v spojeni s vyrokom o ndhrade Skody a treste.

Svedkyna - poSkodena Z.. B. Z. uviedla, Ze si neplatiiuje nahradu skody v adhéznom konani.
Sud hlavné pojednavanie dna 19. 05. 2016 odrocil za Uu¢elom vyckania na pravoplatnost’ rozsudku v

trestnej veci Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/106/2015, kedZe prichadzalo do Gvahy ulozenie mu
suhrnného trestu.



Z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T/106/2015-85 z 18. 04. 2016 sa potvrdzuje, Ze obZ. A. N.
bol v inej trestnej veci uznany vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. a za to odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’a vykonatefnost diia 04. 05. 2016.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

V prejednavanej trestnej veci sud otazku viny nepreukazoval, kedZze obZalovany na hlavnhom
pojednavani diia 19. 05. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla § 269 Tr. por. sud ¢Cital listinné dékazy usved&ujuce protipravne konanie obZalovaného a
hodnotiace jeho osobu.

Zo spravy o povesti na obZalovaného od Obecného uradu Obeckov sa potvrdzuje, Ze ma trvaly pobyt
na adrese X. sup. €. XXX, kde Zije s matkou a mlad$im bratom. Jeho spravanie na verejnosti je
problematicke, kedZe sa dopustil viacerych priestupkov a pacha trestnu €innost’. Z odpisu registra trestov
obZalovaného sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol celkom 5-krat sudne trestany, ostatnykrat v
konani 9T/106/2015 Okresnym sudom Velky Krti$. Zo Struktury pachanej trestnej €innosti sa potvrdzuje,
Ze sa predovSetkym dopusta nasilnej trestnej €innosti. Z evidencie priestupkov sa potvrdzuje, Ze od roku
2013 bol obzalovany 2-krat priestupkovo stihany, ked sa dopustil protipravneho konania naplfujuceho
znaky priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému aplikoval na zisteny dékazny stav ustanovenie
§ 34 Tr. zak. Podla neho trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsUdenie pachatela spoloénostou. Sud musi pachatelovi uloZit taky trest, ktory napinia tzv. individualnu
a generalnu prevenciu t. j. dostatoénym spdsobom vplyva na pachatela a prevychovava ho a zaroven
inych odradza od pachania trestnej ¢innosti.

Prokuratorka v zavere&nej re€i na hlavnom pojednavani diia 05. 09. 2016 navrhla obZalovanému ulozit
suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Pri ukladani vySky trestu navrhla prihliadnut na jednu pofah&ujucu okolnost' (§ 36
pism. 1) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost' (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

Obhajca v zaverecnej reci na hlavnom pojednavani diia 05. 09. 2016 navrhol ulozZit obzalovanému trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim na jeho priznanie sa k spachaniu
skutku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 05. 09. 2016 v zavere¢nej reci a v prave posledného slova
uviedol, Ze to €o chcel povedat, uz povedal v pripravhom konani a pred sudom na predchadzajucich
pojednavaniach a svoje prednesy uz neziada doplnit.

Sud po vyhodnoteni dékazného stavu na hlavhom pojednavani dospel k tomu zaveru, Zze obZalovanému
je dévodné ulozit suhrnny trest odfiatia slobody s jeho zaradenim pre vykon trestu do uUstavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Zédkon dovoluje ulozit’ za precin kradeZe podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. trest
v rozpati od 6 mesiacov az 3 roky. Sud pri ukladani vysky trestu prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost
t.j., Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a svoj €in olfutoval a jednu pritaZzujiucu okolnost't. j., Ze
bol v doterajSom Zivote uz sudne trestany a takto mu ulozil trest nad spodnou hranicou trestnej sadzby,
ked mu ulozil nepodmienecény trest vo vymere 1 roka. Tento trest mu ulozil ako stuhrnny podla § 42



ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na odsudenie sp. zn. 9T/106/2015, kde bol obZalovany uznany vinnym z
precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. po$kodenu Z.. B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. - S. X, so svojim narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces. Takto sud postupuje vtedy, ked je vySka Skody nedostatoCne
zistena, resp. jej preukazanost by vyziadalo vykonat dalSie dokazovanie, resp. ked si poSkodeny v
pripravnom konani uplatni narok na nahradu Skody a tento narok v priebehu trestného konania meni
a modifikuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



