Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7K/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122281675

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Kochan Morova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122281675.11
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela - veritela Slovenska republika - Dafiovy urad
Banskéa Bystrica, so sidlom Nova 13, 974 04 Banska Bystrica, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok jeho diZznika Merzuga, s.r.o. v likvidacii", so sidlom Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica, ICO:
47 969 504, takto

rozhodol:

Zastavuje konkurzné konanie voci dlznikovi: Merzuga, s.r.o. ,v likvidacii“, so sidlom Magurska 37, 974 11
Banska Bystrica, ICO: 47 969 504, spolo&nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Banska
Bystrica oddiel: Sro, vlozka ¢&islo: 36515/S,

pre nedostatok majetku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - veritel Slovenska republika - Darfiovy Urad Banska Bystrica sa navrhom doru¢enym na
konkurzny sud dnia 07.04.2022 domahal, aby sud vyhlasil konkurz na majetok jeho dlznika Merzuga,
s.r.o.,v likvidacii‘, so sidlom Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 47 969 504 (dalej len ,dIznik").

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7K/9/2022-30 zo dna 13.04.2022, v zmysle § 14
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku difia zacatia konkurzného konania (dalej len ,ZoKR®), bolo voéi diZznikovi za&até
konkurzné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.04.2022.

3. Sud nasledne v sulade s § 19 ods. 1 ZoKR uznesenim &. k. 7K/9/2022 - 35 zo diia 26.04.2022 vyzval
diZnika, aby sa v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k navrhu na vyhlasenie
konkurzu a zérover osvedgil svoju platobnu schopnost. Zaroven diZznika vyzval, aby predloZil zoznam
svojich pefiaznych zavazkov, vSetkych svojich bankovych uctov s prehfadom zostatkov a informaciu o
stave hotovosti v den zacatia konkurzného konania a v def podania tejto informéacie sidu a zoznam
pohladavok, o ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do
30 dni od zacatia konkurzného konania. Konkurzny sud diznika dalej vyzval, aby sa v uvedenej lehote
vyjadril, &i suhlasi s rozhodnutim vo veci vyhlasenia konkurzu bez nariadenia pojednavania. Sud vo veci
vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika nariadil pojednavanie na def 30.06.2022 o0 10.00 hod.

4. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7K/9/2022 - 27 zo dha 26.04.2022 spolu s
predvolanim na ur€eny termin pojednavania bolo diZnikovi doru¢ené dria 13.05.2022. DIZnik na vyzvu
sudu Ziadnym spdsobom nereagoval a sudu svoju platobnu schopnost v stanovenej lehote neosvedgil.

5. Nakolko mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, ale mal
pochybnosti o majetnosti dlznika, postupom v zmysle § 19 ods. 1 pism. d) ZoKR, uznesenim sp.
zn. 7K/9/2022 zo dna 07.06.2022 ustanovil do funkcie predbezného spravcu diznika JUDr. Maria
Keletiho, so sidlom kancelarie Hlavna 36, 980 61 Hnusta, znacka spravcu S1241, kedy zaroven



predbeznému spravcovi ulozil povinnost zistit, & majetok diznika bude postacovat aspoh na uhradu
nakladov konkurzu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.06.2022.

6. Podla § 11 ods. 1 a 2 ZoKR, navrh na vyhlasenie konkurzu méze podat diznik, veritel, v mene diznika
likvidator alebo ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon. DIznik v prediZzeni je povinny podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet o svojom pred|Zeni. Tuto povinnost v mene diZznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢len
Statutarneho organu diznika, likvidator diznika a zakonny zastupca diznika.

7. Podfa § 20 ods. 1 ZoKR, ak sud v konkurznom konani po tom, ¢o ustanovil diZznikovi predbezného
spravcu zisti, Ze majetok dlznika nebude postaCovat ani na dhradu nakladov konkurzu, konkurzné
konanie pre nedostatok majetku zastavi. Inak na majetok dlznika najneskér do 10 dni od podania
zaverec€nej spravy predbezného spravcu vyhlasi konkurz.

8. Podla § 204 pism. c) ZoKR, vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi
vySku preddavku na Uhradu nakladov konkurzu a vysku nakladov rozhodujucich na posudenie, & mozno
konkurzné konania zastavit’ pre nedostatok majetku.

9. Podfla § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 665/2005 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,VyhlaSka“), sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok
majetku vedené podla druhej Easti zakona (§ 20 ods. 1 zdkona) vtedy, ak zisti, Ze majetok dlznika nema
hodnotu ani 6 500 Eur.

10. Podfa § 9 ods. 2 Vyhlasky, hodnotu majetku sud posudi najma podla zoznamu majetku predlozeného
diZznikom, vyjadrenia predbezného spravcu, pripadne dbkazov predloZzenych u€astnikmi konania. Pri
posudeni hodnoty majetku sa prihliada aj na hodnotu majetku, o ktory bol majetok diznika ukrateny v
dosledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat’ ich odporovatelnost, podla
vyjadrenia predbezného spravcu, diznika, pripadne dékazov predloZzenych u€astnikmi konania.

11. Podfa § 20 ods. 5 ZoKR, ak sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok majetku, ucinky zacatia
konkurzného konania zanikaju az zverejnenim oznamu o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku v Obchodnom vestniku. Sud zverejni oznam o
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia v Obchodnom vestniku bezodkladne po tom, €o uznesenie
nadobudne pravoplatnost. Ak je diZznik zapisany do obchodného registra, sud pravoplatné uznesenie o
zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku doruéi prislusnému registrovému sudu.

12. Pre vyhlasenie konkurzu je nutné, aby boli kumulativne splnené vietky materialne podmienky, t. j.
upadok diznika, pluralita jeho veritelov a dostatok diZnikovho majetku na ihradu nakladov konkurzného
konania.

13. Pluralita veritelov bola sudu preukazana v navrhu na vyhlasenie konkurzu, kde navrhovatel oznacil aj
dalSich veritelov dIZnika s pohladavkami po lehote splatnosti, ktorymi st DOVERA zdravotna poistoviia,
a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s. so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 64 948 242.

14. Dostatok majetku, ako poslednu materialnu podmienku pre vyhlasenie konkurzu, sud skumal zo
sprav predbezného spravcu a najma zo zaverecnej spravy predbezného spravcu zo dria 29.07.2022. Vo
vztahu k nehnutefnému majetku predbezny spravca uviedol, Ze diznik nie je v evidencii Uradu geodézie,
kartografie a katastra vedeny ako vlastnik nehnutelného majetku. Predbezny spravca po preskumani
poskytnutych podkladov konstatoval, Zze diZznik nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného majetku a ani
Ziadneho finanéného majetku (napr. cenné papiere). Predbezny spravca s poukazom na existujuce
informacie a poklady, ktorymi disponoval neidentifikoval Ziadny pravny ukon, ktorému by bolo mozné v
konkurze Uspesne odporovat.

15. S prihliadnutim na uvedené mal pri rozhodovani sud za preukazané, Ze diZznik nevlastni Ziadny
majetok, ktory by postacoval aspori na uhradu nakladov konkurzu (t. j. 6 500,- Eur).



Na zaklade skuto€nosti zistenych predbeznym spravcom a vetkych dostupnych informéacii ma sud za
to, Ze neboli spinené podmienky pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika a preto podfla § 20 ods. 1
ZoKR v spojeni s § 9 ods. 1 Vyhlasky konkurzné konanie pre nedostatok majetku diznika zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je opravneny podat odvolanie kazdy veritel dlZnika do 15 dni od jeho doru€enia
pisomne v dvoch (2) vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica (§ 20 ods. 3 ZoKR).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



