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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci o obmedzenie sposobilosti na pravne Ukony Y.. D. U., P..
XXXXXXXX, Y. Z. XXXX/XXX, E. Y., X..C.. H. XX/XX-X, E. Y., za uCasti Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica, takto

rozhodol:

Sud konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Y.. D. U., P.. XX X.XXXX zastavuje.
Ziaden z G8astnikov nemaé&  pravo na nahradu trov konania.

Trovy doékazov plati Stat.
odovodnenie:

1.Pisomnym podanim zo dfia 22.6.2016 podal sudca Okresného sudu Povazska Bystrica podnet na
zacatie konania vo veci o pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony Y.. D. U., P.. XX.X.XXXX z dévodu, Ze
z obsahu podanej Zaloby, predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalobcov a z vysluchu Zzalovanej Y..
D. U. v konani vedenom na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 4C 36/2015 sudca nadobudol
vazne pochybnosti o Uplnej spOsobilosti menovanej na pravne ukony a jej schopnosti samostatne
vystupovat pred sudom.

2.Na zaklade uvedeného Okresny sud Povazskd Bystrica uznesenim zo dnha 29.6.2016 c&.k.
7Ps/9/2016-40 podla ustanovenia § 81 ods. 1 OSP zacal konanie bez navrhu o obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony Y.. D. U.. V uvedenom konani uznesenim zo dfia 19.7.2016 sud ustanovil za znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécie, odvetvie psychiatria MUDr. Antona Puchoria, Psychiatrické oddelenie
NsP PovaZzska Bystrica, ktory v Znaleckom posudku €. 75/2016 zo dna 30.8.2016 uviedol, Ze Y.. D.
U. netrpi dudevnym ochorenim v pravom slova zmysle, iZze psych6zou (chorobomyselnostou), trpi
zmieSanou poruchou osobnosti, priom sa jedna o poruchu, ktora je charakteristicka trvalymi a rigidnymi
prejavmi maladaptivneho chovania, ktoré su hiboko zakotvené v Strukture osobnosti. Tieto prejavy v8ak
mozno volou a lie€bou korigovat. V Znaleckom posudku znalec dalej uviedol, Ze Y.. D. U. je spésobila
na pravny ukony v plnom rozsahu, z ob&iansko-pravneho hladiska nie je diagnosticka kategéria poruch
osobnosti relevantna. Poruchy osobnosti nie si dévodom na pochybnosti o spdsobilosti jedinca na
pravne ukony.

3.KedZe z obsahu Znaleckého posudku znalca MUDr. Antona Puchofia vyplyva, Ze na strane Y.. D. U.
nie su splnené podmienky na jej obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, sud v zmysle ustanovenia
§ 247 ods. 1 CMP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

4 .Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a sucasne podla § 251 ods. 1 CMP vyslovil, Ze trovy dGkazu, v tomto pripade trovy, ktoré vznikli v
suvislosti s vyhotovenim Znaleckého posudku, hradi tat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



