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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela / manzela: J. N., Q. XX.X.XXXX, U. XXX O. D..
B., E. XXXXX, I., proti odporkyni / manzelke: J. N., Q. XX XX.XXXX, U. I.. XX. G. XXXX/XX, Bratislava,
pravne zastupena JUDr. Denisa Janosikova, advokatka, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava 2, o
rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 10.8.2017 bol Okresnému sudu Bratislava | doru¢eny navrh navrhovatela / manzela na rozvod
manzelstva, uzavreté s odporkyfiou / manzelkou dfia 12.5.1979 v Bratislave, mestska Cast' Vrakuna,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Bratislava - Vrakuna, zvazok Il., roénik 1979, strana
241, por. €. 7. Zaroven ziadal nahradu trov konania.

2. Uznesenim zo dfia 30.4.2021, €. k. 11 Pc 4/2017-109 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania o navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 1 Cudz 32/2020.

3. Proti uzneseniu zo dna 30.4.2021, &€. k. 11 Pc 4/2017-109 podal odvolanie navrhovatel, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31.1.2022, €. k. 11 CoP 11/2022-128 tak, Ze
napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.

4. Dna 17.2.2022 bol sudu doru€eny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.11.2021, €. k. 1
Cudz 32/2020-50, ktorym Krajsky sud v Bratislave uznal rozhodnutie NajvysSieho sudu v okrese Fulton,
Georgia, Spojené Staty americké, €. D 75491 zo dna 23.8.1990, ktorym bolo rozvedené manzelstvo J. N.
s J. N., uzavreté dna 12.5.1979 v Bratislave Vrakuni, zapisané v knihe manzelstiev - sobasnej matrike
Miestneho narodného vyboru Bratislave Vrakuni, zvazok Il., ro€nik 1979, strana 241, por. €. 7, v Casti
rozvodu na uzemi Slovenskej republiky. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 30.11.2021, €. k.
1 Cudz 32/2020-50 nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2021.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 C. s. p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.



8. Pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze tieto podmienky splnené nie su. Navrhovatel sa navrhom
domahal rozvodu manzelstva uzavreté dria 12.5.1979 v Bratislave, mestska ¢ast’ Vrakuna, zapisané
v knihe manzelstiev matricného Uradu Bratislava - Vrakuria, zvazok Il., roénik 1979, strana 241, por.
€. 7. Sud z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.11.2021, €. k. 1 Cudz 32/2020-50 ma za
preukazané, Ze manzelstvo bolo rozvedené v Spojenych Statoch americkych a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 30.11.2021, &. k. 1 Cudz 32/2020-50, pravoplatnym dria 30.12.2021, bol tento
rozvod uznany na Uzemi Slovenskej republiky.

9. V danom pripade ma sud za to, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, a tak sa vytvara prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej voci navrhu navrhovatela / manzela o rozvod manzelstva. Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.11.2021, &. k. 1 Cudz 32/2020-50 preto tvori pre konanie sp. zn.
11 Pc 4/2017 prekazku rozhodnutej veci.

10. KedZe sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, je zrejmé, Ze sa jedna o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Preto sud podfa § 161 ods. 2 C. s. p. konanie zastavil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom a
druhom vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



