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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci opatrovankyne: A. W.A., nar. XX.XX.XXXX, doposial
zastupenej koliznou opatrovni¢kou: M. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastUpenej procesnym
opatrovnikom: JUDr. Branislav Smetanka - vy$Si sudny dradnik Okresného sudu SpiSska Nova Ves, na
navrh navrhovatela - opatrovnika opatrovankyne: IDEA - Domov socialnych sluzieb, so sidlom Breziny
264, 055 62 Prakovce, za Uc€asti: 1./ E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, C. a 2./ Obce Prakovce, v
konani o zmenu kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Obec Prakovce, Prakovce 333, ICO: 00329517, do funkcie kolizneho opatrovnika
pre opatrovanca A. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny opatrovanca zastupovat pri
uzatvarani zmluvy o poskytovani socialnej sluzby a pri uzatvarani zmluvy o ischove hnutelnych veci,
ktoré podpisuje na jednej strane IDEA - Domov socidlnych sluZieb, Breziny 264, Prakovce, ICO:
00691933 a na strane druhej opatrovanec, vratane ich dodatkov.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal diia 06.12.2021 na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud rozhodol o zmene
kolizneho opatrovnika opatrovankyne A. W., nar. XX. XX.XXXX z dévodu Umrtia doposial ustanoveného
kolizneho opatrovnika a to za ucelom potreby zastupovania opatrovankyne pri uzatvarani zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby, zmluvy o uschove hnutelnych veci a nasledne ich dodatkov.

2. Za nového kolizneho opatrovnika navrhol navrhovatel ustanovit Obec Prakovce.

3. Uznesenim sp. zn.: 15Ps/80/2021-4 zo diia 07.03.2022 sud ustanovil menovanej opatrovankyni
procesného opatrovnika na zastupovanie v tomto konani, a to JUDr. Branislava Smetanku - vy3Sieho
sudneho Uradnika Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

4. Z podania navrhovatela, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dfia 22.03.2022 vyplynulo, Ze otec
opatrovankyne E. W., nar. XX.XX.XXXX je ochotny vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika. Sud preto
uznesenim sp. zn.: 15Ps/80/2021-14 zo dnha 29.03.2022 rozhodol o jeho pribrati do konania. Su¢asne
sud uznesenim sp. zn.: 15Ps/80/2021-15 zo dna 29.03.2022 rozhodol o zastaveni konania vo vztahu
k Obci Prakovce. Sud v priebehu konania nariadil pojednavania na def 12.04.2022 ako aj na den
16.05.2022, pricom osoba, navrhovana do funkcie kolizneho opatrovnika, t.j. otec opatrovankyne sa
na tychto pojednavaniach nezuc&astnil, svoju nepritomnost’ sice ospravedlfioval praceneschopnostou,
avSak tuto sudu ziadnym sposobom nepreukazal. Navyse tak sud nemal moznost osobne vypocut tohto
ugastnika konania a zistit tak, &i spifia podmienky pre ustanovenie do navrhovanej funkcie. Nakolko teda
existovali pochybnosti, Ze E. W. bude funkciu kolizneho opatrovnika opatrovankyne vykonavat riadne a
kedZe iné blizke osoby, ktoré by uvedenu funkciu mohli vykonavat sudu neboli zname, vznikla potreba



do konania opatovne pribrat obec, na Uzemi ktorej ma opatrovankyfia evidovany trvaly pobyt. Sud preto
uznesenim sp. zn.: 15Ps/80/2021-26 zo dna 07.06.2022 opatovne pribral do konania Obec Prakovce.

5. Z obsahu pripojeného spisu sud zistil, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu bol za opatrovnika
menovanému ustanoveny navrhovatel, t.j. IDEA - Domov socialnych sluZieb Prakovce.

6. Podanim zo dia 25.07.2022 Obec Prakovce vyjadrila suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika
menovanej opatrovankyne..

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 2T/87/2017 sud zistil, Zze E. W., nar. XX.XX.XXXX bol
rozsudkom zo dia 07.05.2019 uznany za vinného za spachanie pre€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 202 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precinu suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, priCom oboch skutkov sa dopustil na svojej dcére - A. W., nar. XX.XX.XXXX. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku sud dalej zistil, Ze E. W. bol okrem tohto odsudenia v minulosti uz osemkrat sudne
trestany pre r6znu, umyselnu trestnu ¢innost.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 04.08.2022, pric¢om navrhovatel na tomto pojednavani
uviedol, Ze trva na podanom navrhu a chce, aby sud ustanovil za kolizneho opatrovnika Obec Prakovce,
kedZe pan W. neprejavil zaujem o tuto funkciu. K osobe otca opatrovankyne navrhovatel dalej uviedol, Ze
tento bol pravoplatne odsudeny, aktualne je v podmienke takZe svoju dcéru nenavstevuje ale kontaktuje
ju telefonicky. Z rodiny ju este telefonicky kontaktuju bratia a ob&as matka. Neprejavili zaujem o to, aby
opatrovankynu vzali k sebe domov.

9. Ustanoveny kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, k navrhu sa pisomne nevyjadril.
10. Zastupca Obce Prakovce sa pojednavania nezucastnil, neu&ast pisomne ospravedinil.

11. Podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spdsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

12. Podla § 30 Obd&ianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

13. Sud z podaného navrhu zistil, Ze medzi navrhovatefom, ktory je opatrovnikom opatrovankyne
a opatrovankyfiou samotnou dochadza ku kolizii zaujmov a to pri uzatvarani zmlav o poskytovani
socialnych sluzieb, resp. ich dodatkov, ako aj zmlav o uschove hnutefnych veci. Z uvedeného dévodu
bola preto doposial ustanovena menovanej za kolizneho opatrovnika M. O., nar. XX. XX.XXXX, tato v3ak
zomrela.

14. KedZe pri uzatvarani zmlav a dohdd o rozsahu a druhu sluzieb, resp. ich dodatkov, ako aj
zmlav o uschove cennych veci dochadza ku kolizii zaujmov medzi opatrovnikom a opatrovankyriou,
pricom doposial ustanoveny kolizny opatrovnik zomrel, sud rozhodol o ustanoveni nového kolizneho
opatrovnika a to Obce Prakovce, ktora so svojim ustanovenim do tejto funkcie prejavila suhlas. Pévodne
navrhovaného E. W., nar. XX.XX.XXXX sud do tejto funkcie neustanovil a to s poukadzanim na jeho
rozsiahlu trestnu &innost, pricom tejto sa dopustil aj vo vztahu k opatrovankyni, ¢im podla zaveru sudu
nespifa podmienky pre ustanovenie do navrhovanej funkcie.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



