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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyrfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Mgr. Peter H., Z.
XXXXXXXX, K. B. V. XXX/XX, XXX XX K., zastupeného Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom, Jokaiho 1,
984 01 Lucenec, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2.191,48 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.191,48 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov prvointanéného konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 29.10.2014, dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 03.11.2014, sa zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.191,48 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5,15%
roéne zo sumy 2.191,48 eur od 16.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
odkazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6, ods. 7, § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len "zékon o
PZP"), ustanoveniami § 442 ods. 1, ods. 3, § 443 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Obc¢iansky zakonnik"), a tym, Ze diia 07.05.2014 v ¢ase 14.30 hod. na
krizovatke Kostany nad Turcom doslo k dopravnej nehode, ktorej u€astnikmi boli zalobca na osobnom
motorovom vozidle v jeho vlastnictve Skoda Octavia s M.: E. a L. Z., narodeny XX.XX.XXXX, B. A.
XXXX, na motorovom vozidle J. F. Q. M.: I.. Vinnikom dopravnej nehody bol L. Z., vodi¢ motorového
vozidla J. F. Q. M.: I., pricom drZitelom tohto vozidla je spolo¢nost Testa, s. r. 0. so sidlom Nam.
Ludovita Stura 1, Zilina, ktora mala na toto motorové vozidlo uzatvorenti zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym. Z tohto
dovodu si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v zmysle zdkona o PZP u Zalovaného, pri¢om
uviedol, Ze Skodu pozaduje uhradit na zaklade doloZenych faktur. Autoservis GLASS, s. r. 0. so sidlom
Maloveska 7, Lugenec, ICO: 36 040 096, v ktorom bola vykonana oprava osobného motorového
vozidla S. H. Q. M.: E., vygislil predbezné naklady potrebné na opravu poskodeného vozidla na sumu



2.583,79 eur. Zalovany listom "Oznamenie o poistnom pineni" zo dfia 05.06.2014 oznamil Zalobcovi, Zze
ukondil Setrenie poistnej udalosti. Podla rozhodnutia Zalovaného sa jednalo o neekonomicku opravu,
nakolko naklady na opravu presiahli vSeobecnu hodnotu vozidla. Z uvedeného dévodu Zalovany
oznamil zalobcovi, Ze mu poukazuje poistné plnenie vo vySke 1.472,52 eur. Listom zo dia 20.06.2014
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nesuhlasi s vypoctom nahrady $kody na osobnom motorovom vozidle
Zalobcu v sume 1.472,52 eur, nakolko na zaklade vycislenia autoservisu predbezné naklady na opravu
osobného motorového vozidla Zzalobcu su v sume 2.583,79 eur. Z uvedeného dévodu poZiadal Zalobca
o uhradenie zostavajucej sumy 1.111,24 eur s tym, Ze bude tieZz poZzadovat' naklady spojené s pozi¢anim
nahradného vozidla. Listom zo dha 04.07.2014 Zalobca opakovane vyzval Zalovaného o uhradenie
sumy 1.111,24 eur. Po vykonani opravy osobného motorového vozidla Zalobcu vystavil Autoservis
GLASS, s. r. 0. za opravu Fakturu €. 2014081496 zo dfia 19.08.2014 so splatnostou 18.09.2014, ktoru
Zalobca uhradil diha 19.08.2014. V dbsledku dopravnej nehody a nepojazdnosti motorového vozidla
Zalobcu bol Zalobca nuteny pozi¢at si nahradné motorové vozidlo od Jurekon, druzstvo, so sidlom
Pajstunska 1, Bratislava, ICO: 45 315 582, ktoré mal v uzivani pogas nepojazdnosti svojho vozidla od
09.05.2014 do 23.07.2014, nakolko Zalobca potrebuje motorové vozidlo na kazdodennu €innost spojent
s vykonom povolania. Naklady na poZi¢anie ndhradného motorového vozidla vycislilo Jurekon, druzstvo,
Fakturou €. 074/2014 zo dna 24.07.2014 v sume 1.080,21 eur. Listom zo dna 26.08.2014 advokat
Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze Zalobca nesuhlasi so Setrenim poistnej udalosti, na zaklade ktorého
dospel Zalovany k zaveru, Ze sa jedna o totalnu Skodu na vozidle Zalobcu, a stanovenim vSeobecnej
hodnoty vozidla na sumu 2.035,52 eur. Mal za to, Ze Zalovany nepreukazal, akym spdsobom stanovil
vSeobecnu hodnotu vozidla, priCom vSeobecna hodnota vozidla vyjadruje hodnotu predmetu pri jeho
predaji obvyklym sp6sobom na volnom trhu v ¢ase bezprostredne pred Skodovou udalostou. Z dékazov,
ktoré advokat Zalobcu preukazal Zalovanému, vyplyva, Ze osobné motorové vozidla Skoda Octavia 1,9
SDI, rok vyroby 2003, sa predavali v cenovej relacii od 2.800,- eur do 4.000,- eur, t. j. v priemere 3.400,-
eur. Z uvedeného dévodu advokat Zalobcu poukazal na nespravnost Setrenia poistnej udalosti a vyzval
Zalovaného na uhradenie sumy 2.191,48 eur do 15.09.2014, ktora sa sklada z doplatku nahrady Skody
za opravu poSkodeného vozidla v sume 1.111,27 eur a ndhrady za pozi¢anie nahradného vozidla v sume
1.080,21 eur. Zalovany na uvedeny list advokata Zalobcu do podania Zaloby nereagoval a diZnu sumu
neuhradil, a to ani Ciastocne.

2. Zalovany podal k Zalobe a jej priloham Vyjadrenie zo diia 03.02.2015, doruéené sudu dfia 06.02.2015.
Ziadajuc Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a prikazat Zalobcovi nahradit Zalovanému vzniknuté trovy
konania uviedol, Ze povaZuje narok Zalobcu za nedévodny z nasledovnych dévodov: 1. Zalobca pozaduje
doplatenie faktury za oprabu poskodeného vozidla, ktoré bolo totalne zni¢ené (neekonomicka oprava),
2. Zalobca Ziada nahradu 3kody za prenajom nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho
poskodeného vozidla, ktoré bolo totalne zni¢ené a nemalo byt vobec opravované. Ad 1. Zalovany
realizoval vypoc&et vSeobecnej hodnoty vozidla v sulade s vyhlaSkou €. 492/2004 Z. z., kde stanovil
vychodiskovu hodnotu vozidla, technicky stav vozidla, technickd hodnotu vozidla a nasledne vypodital
v8eobecnu hodnotu vozidla. Zalobca v Zalobe len poukazuje, v akej cenovej relacii sa predavaju
motorové vozidla zn. Skoda Octavia 1,9 SDI s rokom vyroby 2003. Zalovany vSak uvadza, Ze vzorky
z trhu su len jednou &astou vypocltu vSeobecnej hodnoty vozidla. S poukazom na ustanovenia § 442 a
§ 443 Obdianskeho zakonnika Zalovany uviedol, Ze pre urenie vysky Skody na veci zdkon zakotvuje
dolezité pravidlo, a to Ze pre jej urenie je rozhodujuci stav, v akom sa vec nachadzala v &ase poskodenia.
Zodpovednost za Skodu ma plnit reparaénu funkciu, to znamena, ze poSkodenému sa ma nahradit' to,
o ¢o pri spbsobeni Skody prisiel, a preto aj vySka Skody sa musi urcit tak, aby Skodca mal povinnost
poskodenému nahradit' Skodu vo vyske zodpovedajucej cene veci v €ase posSkodenia. Zasada, podla
ktorej sa pri urCeni vysky Skody na veci vychadza z ceny veci v €ase jej poSkodenia, a nie z ceny v
C¢ase nadobudnutia veci poSkodenym (tzv. nadobudacia cena), je spravodliva, kedZe na trhu je pohyb
cien. VySka nahrady Skody sa teda neurcuje tak, Ze sa urci v takej vySke, aku predstavuje cena novej
veci v Case poskodenia. Tak by sa poskodeny bezdévodne obohatil na ukor Skodcu, najma ak bola
poskodena vec, ktora sa uzivala uz niekolko rokov, vec opotrebovana, alebo dokonca uz aj predtym
poskodena. Vyska nahrady Skody mobze byt totozna s cenou veci v Case jej poSkodenia iba vtedy, ak
bola poskodena celkom nova vec. Vo vSetkych ostatnych pripadoch sa vychadza z ceny veci v ¢ase
jej poSkodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych treba vzdy prihliadat’ na vek, opotrebenie
veci a pod. Pri niektorych veciach sa od ceny veci odpocCitava najma tzv. amortizaéna zrazka, ktora
je spravidla odstupfiovana podla veku poSkodenej veci (napr. pri motorovych vozidlach). Tato zrazka
za opotrebovanie, vek alebo za poskodenie sa vSak odpodita z ceny veci v ase poSkodenia, a nie z
tzv. nadobudacej ceny. Pri uréeni vy8ky nahrady Skody sa vychadza aj z toho, v akom rozsahu bola



vec posSkodena. PoSkodeny ma pravo na nahradu Skody iba vo vyske potrebnej na uvedenie veci do
predoslého stavu. Ak by naklady na uvedenie veci do predoSlého stavu boli vySSie ako nahrada za
zni¢enu vec, poskodeny by dostal nahradu len do vy$ky hodnoty zni¢enej veci. A prave toto je ten pripad,
kedy si Zalobca uplatiuje nahradu Skody vysSiu, ako je vySka hodnoty zni¢enej veci, €o je v zjavhom
rozpore s Obgianskym zakonnikom. Ad 2. Zalobca Ziada nahradu $kody za prenajom nahradného
vozidla po dobu opravy svojho poskodeného motorového vozidla, ktoré bolo totélne zni¢ené a nemalo
byt vobec opravované, za obdobie od 09.05.2014 do 23.07.2014 (t. j. 54 dni). Zalovany pouk&zal
na to, Ze Zalobca absolvoval prvotnu obhliadku vozdila diia 12.05.2014 a nasledne doobhliadku dha
14.05.2014, pricom v oboch pripadoch bol Zalobca informovany, Ze si odhadované vysoké naklady
na opravu, a bol pouceny, Ze sa ma informovat’ u Zalovaného o dalSom postupe a spdsobe likvidacie
Skody. Nasledne bol Zalobcovi zaslany list zo dfa 19.05.2014, a to Oznamenie o totalnej Skode a dfia
04.06.2014 bolo Zalobcovi zaslané Oznamenie o poistnom plneni. Zalobca tak mal vedomost najneskér
listom zo diha 19.05.2014, Ze sa jedna o totalnu Skodu, a z uvedeného dévodu neméze pozadovat
nahradu za prengjom nahradného vozidla az do 23.07.2014. Zo Zaloby nie je, podla ndzoru Zalovaného,
preukdzané, Ze by zalobca nahradné motorové vozidlo nevyhnutne potreboval, napr. na vykon svojej
¢innosti v pripade, ak by bol fyzickou osobou - podnikatelom. Vyslovil presved&enie, Ze naklady spojené
s prenajmom nahradného motorového vozidla neboli nevyhnutnymi nakladmi spojenymi so $kodovou
udalostou.

3. K vyjadreniu zalovaného k Zalobe sa vyjadril Zalobca vo Vyjadreni a zaslani d6kazov zo dna
20.10.2015, doru€enom sudu dria 21.10.2015. Zotrval v fiom na podanej Zalobe a zaslal sudu
osvedcenu képiu Zaznamu o prevereni oznamenia - S8kodovej udalosti zo dfia 07.05.2014 Okresnym
riaditel[stvom PZ, Okresny dopravny inSpektorat Martin. Uviedol, Ze na jeho osobnom motorovom
vozidle bola dopravnou nehodou spbésobena Skoda tak, ako je Specifikovana v Zapise o obhliadke
poskodeného motorového vozidla zo dfia 12.05.2014 vykonanou spolo¢nostou SLOVEXPERTA, s.
r. o., ktora vykonava obhliadky pre Zzalovaného. Na margo namietky Zalovaného, obsiahnutej v jeho
vyjadreni k Zalobe, o nepreukazani potreby zapoZzi€ania a pouzivania nahradného motorového vozidla
Zalobcom, uviedol, Ze nahradné motorové vozidlo si bol Zalobca nuteny si zapozi¢at z dbévodu, Ze
osobné motorové vozidlo, ktoré bolo poSkodené Skodovou udalostou, pouzival za u€elom osobnej
potreby a svojej podnikatelskej €innosti, a za tymto ucelom bol nuteny si zaobstarat nahradné osobné
motorové vozidlo. Osobné motorové vozidlo pouzival Zalobca na svoju podnikatel'sku €innost’ denne,
pricom na podnikatel'sku &innost bolo poskodené vozidlo vyuzivané aj v ¢ase Skodovej udalosti, ked
sa zalobca vracal zo sluzobnej cesty do sidla spoloénosti. Ako dbkaz zaslal sudu Vypis z obchodného
registra spoloCnosti Jurekan SK, spol. s r. 0., v ktorej je jedinym konatelom a jedinym spolo&nikom
Zalobca, a vypis z Uuctu spolognosti Jurekan SK, spol. s r. 0., z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost uhradila
za poskodené vozidlo dari z motorovych vozidiel. Dalej Zalobca namietol vypo&et véeobecnej hodnoty
vozidla, ktory urobil Zalovany a ktory zaslal sudu ako Stanovenie hodnoty cestného vozidla a vySky
$kody na cestnom vozidle podla metodickych postupov Allianz - SP, vypracovanym P. Z., likvidatorom
$kod. Zalobca mal za to, Ze takyto vypocet nie je mozné pouzit pri stanoveni vysky $kody, nakolko nie
je v sulade s Vyhladkou ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Z tejto vyhlasky
vyplyva, Ze osobou, ktora je opravnena stanovit vSeobecnu hodnotu osobného motorového vozidla,
je znalec z prislusného odboru, a to vypracovanim znaleckého posudku, nakofko ma na to odborné
znalosti. Zalovany, ani jeho zamestnanec P. Z., likvidator $kdd, nemaju predpoklady a ani odborné
znalosti na to, aby mohli spravne vypocitat vSeobecnu hodnotu vozidla v sulade s vyhlaskou &. 492/2004
Z. z. Tuto skuto€nost dokazuje aj to, Zze Zalovany pri vypocte vychadzal z tohto, Ze Zalobca je tretim
drzitefom vozidla, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca je jedinym drzZitefom vozidla od zaciatku jeho
prevadzky, t. j. 04.07.2003. Tento udaj je pritom dblezity pri stanoveni vypoctu koeficientu predajnosti,
ktory je potrebny na vypoclet vdeobecnej hodnoty vozidla. Taktiez nie je preukazané, na zaklade akych
udajov Zalovany vypocital koeficient dopytu trhu, ktory je tiez dblezity na vypoc&et vSeobecnej hodnoty
vozidla. Ak chcel Zzalovany zistit vSeobecnu hodnotu vozidla, mal si dat’ vypracovat’ znalecky posudok
znalcom z prisludného odboru, ktory by stanovil v8eobecnu hodnotu vozidla, z ktorej mal Zalovany
vychadzat. Okrem toho, Ze Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim Zalovaného o totalnej Skode, poukazal aj
na nespravnost postupu Zalovaného pri poisthnom plneni, ked zniZil poistné plnenie na zaklade svojho
vypoctu, podla ktorého je hodnota pouzitefnych zvyskov vozidla vo vySke 560,- eur, €o Zalovany nijako
nepreukazal. Zalobca zastal nazor, Ze ak by sa jednalo o neekonomicku, totalnu $kodu (o Zalobca
popiera), bol by Zalobca povinny motorové vozidlo vyradit’ z premavky podla zakona €. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a v spojeni s § 51 zakona
€. 223/2001 Z. z. o odpadoch, odovzdat' toto vozidlo spracovatelovi vozidla. Z uvedeného dévodu by



Zalobca nemohol nakladat’ s pouzitefnymi zvySkami vozidla a nedostal by za tieto pouzitelné zvysky
sumu 560,- eur, ako predpoklada Zalovany. Ak by to aj bolo mozné, pripadny predaj pouzitefnych
zvy8kov by si v kone€nom dosledku vyZadoval dalSie investicie, ako napr. rozobratie vozidla a pod., ¢o
Zalovany do svojho vypoctu nezahrnul. Znizenie poistného plnenia o sumu 560,- eur z dévodu hodnoty
pouzitefnych zvySkov vozidla povazoval za rozporné s uvedenymi zakonmi a nemajlce oporu v zakone.
Zalobca taktiez zotrval na plneni za nahradu $kody za prendjom nahradného motorového vozidla po
dobu opravy svojho posSkodeného vozidla, t. j. od 09.05.2014 do 23.07.2014, v sume 1.080,21 eur.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze oboznamil Zalobcu listom zo dha 19.05.2014 o totalnej Skode, oznadil
za nepravdivé a ugelové s ciefom vyhnut sa povinnosti uhradit pozadované pinenie. Zalobca odmieta,
Ze by bol Zalovanym informovany o totalnej Skode listom zo diia 19.05.2014, nakofko takyto list nebol
Zalobcovi nikdy dorugeny. Zalobcovi bol dorugeny list zo diia 04.06.2014 o oznameni o poistnom plneni,
na ktory Zzalobca aj opakovane reagoval oznamenim Zalovanému, Ze nesuhlasi s postupom Zalovaného
ako o neekonomickej oprave - totalnej Skode.

4. Na pojednavani konanom dria 28.10.2015 obe strany sporu zotrvali na doterajSich pisomnych
vyjadreniach. Nad ich ramec advokat Zalobcu predloZil potvrdenie Darfiového uradu Banskéa Bystrica o
tom, Ze Zalobca potreboval svoje motorové vozidlo s ECV: E.P na podnikatel'ské G&ely a v &ase jeho
opravy preto potreboval nahradné motorové vozidlo. Predlozil aj Dafové priznanie k dani z motorovych
vozidiel za zdafiovacie obdobie roka 2014.

5. Na pojednavani konanom dra 09.12.2015 bol uskuto€neny vysluch Zalobcu, ako strany sporu, pri
ktorom zopakoval tvrdenia uvedené v Zalobe. Nad ich ramec uviedol, Ze po nehode bolo jeho motorové
vozidlo pojazdné, vo va¢Som rozsahu boli len poSramané plechy na zadnej aj prednej Casti auta.
KedZe Skodca priznal vinu a podpisal to aj policii, zostal prekvapeny, Zze mu Zalovany neuhradil celu
Skodu. Nechape, preco by malo ist o totalnu Skodu, ked bolo auto po nehode pojazdné. Motorové
vozidlo pouziva pri vykone povolania, pretoZe svojim klientom poskytuje sluzby BOZP a pracovnopravne
poradenstvo. Denne cestuje za zmluvnymi partnermi a auto potrebuje. V €ase dopravnej nehody nemal
iné motorové vozidlo, preto si pozi¢al motorové vozidlo v poZi¢ovni, aby mohol pracovat. Nemohol si
dovolit zostat bez prace 2 mesiace a bez prijmu. Mozno by bol spokojny s poistnym plnenim 1.400,- eur,
keby si v bazare mohol kupit ojazdené motorové vozidlo v rovnakej kvalite, ako sam mal, teda Skodu
Octaviu 10 alebo 11 ro€nu s naftovym motorom. Robil si v8ak prehlad takéhoto vozidla v autobazéroch,
ale kupna cena bola 2.900,- az 3.200,- eur. Naklady na opravu jeho poskodeného motorového vozidla
boli niZSie, ako cena ojazdenych aut v bazare. Pred pozi¢anim nahradného motorového vozidla si
zistoval cenu za jeho pouzitie v jednotlivych pozi€ovniach, a vybral si jednu z najlacnejSich, pretoze
ostatné pozi€ovne v Lu¢enci maju vySsie ceny a nevyhodnejSie podmienky. Mal pozi¢anu Daciu Sandero
s benzinovym motorom 1,6. Nebol mu oznameny Zalovanym vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla.
Zalovany mu len oznamil, Ze oprava je neekonomické a z ceny vozidla odréatal, okrem krateného pinenia,
aj 600,- eur za pouzitelné zvySky, o povazoval Zalobca za protizakonné, a zvySok mu poslal na ucet.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 11C/131/2014-91 zo dha 17.03.2016 nariadil sud
vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru: doprava cestna, odvetvie: technicky stav cestnych
vozidiel, odvetvie: odhad hodnoty cestnych vozidiel a odvetvie: nehody v cestnej doprave. Vykonanim
znaleckého ukonu poveril znalca: D.. L. A. s miestom vykonu &innosti Rubanisko Il 442/71, LuCenec.
Ulohou znalca bolo, po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu, ustalit véeobecn hodnotu
motorového vozidla: Skoda Octavia, M.: E., ku diiu 07.05.2014 a zodpovedat nasledovné otazky:
1. Postupoval Zalovany pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla zo dia 02.06.2014 spravne, ked
pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla pouzil koeficient drzitelov vozidla (3 ks) v podte 3. drzitef
vozidla, pric¢om Zalobca je prvym drzitefom vozidla? 2. Postupoval Zalovany pri stanoveni vSeobecnej
hodnoty vozidla zo dia 02.06.2014 spravne, ked stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla bez toho, aby
vykonal obhliadku vozidla? 3. Postupoval Zalovany pri stanoveni vdeobecnej hodnoty vozidla v stanoveni
hodnoty cestného vozidla a vy$ky Skody na cestnom vozidle zo dia 02.06.2014 v sulade s VyhlaSkou
€. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej ceny vozidla?

7. Zo zaveru Znaleckého posudku &. 62/2016 zo dria 07.09.2016, vypracovaného znalcom D.. L.
A., dorugeného sudu diia 09.09.2015, vyplyva, Ze vSeobecna hodnota vozidla Skoda Octavia 1,9
SDI, 1U STAQMX01FM5, M.: E., predstavuje ku dfiu 07.05.2014 Ciastku vratane 20% DPH 2.251,00
eur. Odpovede znalca na 3 polozené otazky su nasledovné: 1. Postupoval Zalovany pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty vozidla zo dfia 02.06.2014 spravne, ked pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla



pouzil koeficient drzitefov vozidla (3 ks) v pocte 3. drzitel' vozidla, priom Zalobca je prvym drzitelom
vozidla? Odpoved znalca na 1. otdzku: Pokial Zalovany pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla zo
dna 02.06.2014 pouzil koeficient drzitefov vozidla (3 ks) v pocte 3. drzitel vozidla, priCom Zalobca bol
prvym drzitefom vozidla, tak nepostupoval spravne a to z toho dévodu, Ze pocet drzitelov vozidla priamo
ovplyviiuje vSeobecnu hodnotu vozidla cez koeficient podtu drzitefov - K3. Pri vypolte vSeobecnej
hodnoty vozidla, ktoré ma jedného drzitela, sa koeficient K3 = 1,0. Pokial by vodidlo malo troch drzitefov,
tak koeficient poctu drzitelov K3 = 0,98. Pri pocte troch drzitefov by bola vSeobecna hodnota vozidla 0 2%
nizsia, ako pokial by malo vozidlo len jedného drzitela. 2. Postupoval Zalovany pri stanoveni vdeobecne;j
hodnoty vozidla zo dfia 02.06.2014 spravne, ked stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla bez toho, aby
vykonal obhliadku vozidla? Odpoved znalca na 2. otazku: Pokial je mozné vykonat obhliadku vozidla
(vozidlo nie je odcudzeng, alebo jeho v3eobecna hodnota sa neurduje spatne ako v tomto pripade),
tak znalec, ktory vypracuva znalecky posudok a v iom stanovuje vysku vSeobecnej hodnoty vozidla, je
povinny vykonat nielen obhliadku vozidla, ale aj skuSobnu jazdu na tomto vozidle a zistené skutoCnosti
uviest v znaleckom posudku. Zalovany, ktory stanovil vdeobecnd hodnotu predmetného vozidla dia
02.06.2014, pred jej ukon€enim nevykonal obhliadku vozidla pre U&ely stanovenia vSeobecnej hodnoty
vozidla. Spolo€nost SLOVEXPERTA vykonala obhliadku vozidla v diioch 12.05.2014 a 16.05.2014, ale
len za u€elom zistenia rozsahu poskodenia vozidla v désledku dopravnej nehody - pozri jednotlivé zapisy
o obhliadke poskodeného motorového vozidla na strane €. 21 a 22 tohto posudku ako aj na strane
€. 46 a 47 spisu. Ani v jednom zapise o obhliadke poSkodeného motorového vozidla nie su uvedené
Udaje o technickom stave vozidla, ktorého zistenie je dolezité pre stanovenie jeho vdeobecnej hodnoty.
V jednotlivych zapisoch o obhliadke poskodeného motorového vozidla je uvedené len, ktory diel na
vozidle je poSkodeny, a ktory treba opravit alebo vymenit. Je vedou pravneho posudenia, &i zalovany pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla zo dfia 02.06.2014 postupoval spravne, ked' stanovil vSeobecnu
cenu vozidla bez toho, aby vykonal obhliadku vozidla, a neprislicha to hodnotit’ znalcovi. 3. Postupoval
Zalovany pri stanoveni vdeobecnej hodnoty vozidla v stanoveni hodnoty cestného vozidla a vysky Skody
na cestnom vozidle zo dfia 02.06.2014 v sulade s Vyhlaskou €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecne;j
ceny vozidla? Odpoved znalca na 3. otdzku: V § 1 ods. 1 vyhladky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty vozidla sa okrem iného uvadza: "Tato vyhlaSka ustanovuje metddy a postupy
stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku znalcom." V § 4 ods. 1 vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vS8eobecnej hodnoty vozidla sa okrem iného uvadza: "VSeobecnu hodnotu zloZiek majetku podniku alebo
iného majetku stanovi znalec prisludného odboru podfa tejto vyhlasky formou znaleckého posudku." Z
uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze podla tejto vyhlasky vSeobecnu hodnotu vozidla stanovuje znalec
formou znaleckého posudku. Osnova znaleckého posudku je uvedena v prilohe &. 4 k vyhlaSke ¢&.
492/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch
a podfa nej je stanovend vSeobecna hodnota vozidla na stranach &. 23 az 29 tohto posudku. Je vecou
pravneho posudenia, €i Zalovany pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla a vySky 8kody na cestnom
vozidle zo dia 02.06.2014 postupoval v sulade s vyhlaskou ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty vozidla, a neprislicha to hodnotit znalcovi.

8. K Znaleckého posudku €&. 62/2016 zo dra 07.09.2016, vypracovanému znalcom Ing. L. A,
doru¢enému sudu dria 09.09.2015, sa vyjadril Zalobca vo Vyjadreni zo drfia 03.04.2017, doru¢eného
sudu dna 06.04.2017, v ktorom uviedol, Ze znalcom bola ustélena vSeobecna hodnota vozidla ku driu
dopravnej nehody na sumu 2.251,- eur, priom poukazal na skuto€nost, Ze znalec (ako vyplyva z jeho
znaleckého posudku na str. 24, &l. 2.1.3 Technicky stav vozidla) nevykonal obhliadku vozidla, nakolko
toto vozidlo hodnotil viac ako dva roky spéatne, a nie je mozné urcit’ ku diiu 07.05.2014 (datum dopravnej
nehody) jeho technicky stav vozidla. Z uvedenych dévodov znalec pri uréeni vSeobecnej hodnoty vozidla
vychadzal z udajov v spise sp. zn. 11C/131/2014, a technicky stav vozidla stanovil ako priemer. Ako
vyplyva z vyhladky &. 492/2004 Z. z., ako aj zo znaleckého posudku (str. 31 prvy odsek), obhliadka za
ucelom zistenia technického stavu vozidla je déleZita pre stanovenie jeho véeobecnej hodnoty. Zalobca
uviedol, Ze technicky stav vozidla bol v 100% stave (nie v priemere, ako uvadzal a predpokladal znalec),
nakolko vozidlo (ako uz Zalobca v sudnom konani preukazal) pouzival aj na vykon svojho povolania,
pricom pri podnikani toto vozidlo vyuzival na sluZzobné cesty po celej Slovenskej republike za svojimi
klientmi. Z uvedeného dévodu bolo preto v zaujme Zalobcu mat vozidlo v perfektnom stave, nakofko
mozna poruchovost by nepriaznivo vplyvala na jeho riadny vykon podnikania. S poukazom na znalecky
posudok Zalobca dévodil, Ze v su€asnosti nie je mozné objektivne stanovit technicku hodnotu vozidla ku
driu dopravnej nehody, a nakolko tato je dblezita na stanovenie v8eobecnej hodnoty vozidla, nie je mozné
objektivne urgit veobecnu hodnotu poskodeného vozidla ku diiu dopravnej nehody. Zalobca poukazal
na to, Ze aj napriek tomu, Ze znalec pri vypolte vSeobecnej hodnoty vozidla nevedel ur€it presnu



technickd hodnotu vozidla, pricom tato je déleZitd na vypocet v8eobecnej hodnoty vozidla, stanovil
vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 2.251,- eur, ktora je vy$Sia ako Zalovanym vypocitana vSeobecna
hodnota vozidla v sume 2.032,52 eur. K odpovedi znalca na 1. otazku Zalobca uviedol, Ze z nej vyplyva,
Ze Zalovanym stanovena v8eobecna hodnota je nespravna, nakofko Zalovany pri stanoveni vSeobecnej
hodnoty vozidla nepostupoval spravne, ked pri vypocte pouzil koeficient drzitelov vozidla v podte 3.
drzitel vozidla, napriek tomu, Ze Zaloba je 1. drZitel vozidla, pri€¢om tento koeficient priamo ovplyvriuje
vSeobecnu hodnotu vozidla. Na margo odpovede znalca na 2. otazku uviedol, Ze Zalovany nepostupoval
pri vypocte spravne, ked obhliadkou objektivne nezistil technicky stav vozidla, ktory je nevyhnutny pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla. V suvislosti s odpovedou znalca na 3. otazku Zalobca uviedol,
Ze znalec potvrdil tvrdenia Zalobcu, Ze podfa vyhlasky €. 492/2004 Z. z. vdeobecnu hodnotu vozidla
je opravneny stanovit’ znalec vo svojom znaleckom posudku. Pokial chcel Zalovany zistit vSeobecnu
hodnotu poskodeného vozidla, mal si dat vypracovat znalecky posudok znalcom, nakolko nema odborné
znalosti na to, aby mohol spravne vypocitat vSeobecnu hodnotu vozidla v sulade s vyhlaskou €. 492/2004
Z z.

9. K Znaleckého posudku €&. 62/2016 zo dra 07.09.2016, vypracovanému znalcom Ing. L. A,
doru¢enému sudu dria 09.09.2015, sa vyjadril Zalovany v PredlozZeni listinnych d6kazov a navrhu na
doplnenie dokazovania zo dna 09.06.2017, doru¢eného sudu dna 09.06.2017, v ktorom uviedol, ze
predklada sudu 4 vzorky vozidiel z ponukovych listov internetovych zdrojov, z ktorych vychadzal Zalovany
pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla v &asti uréenia koeficientu predajnosti vozidla (tzv. "K5").
Vzhladom k tomu, Ze znalec nemal pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii uvedené vzorky
(bliz8ie pozri str. 28 znaleckého posudku), Zalovany navrhol doplnit dokazovanie vypracovanim dodatku
k znaleckému posudku, kde pri vypolte vSeobecnej hodnoty vozidla znalec zohfadni aj Zalovanym
predloZzené vzorky.

10. Na pojednavani konanom dna 16.10.2017 zotrval advokat Zalobcu na Zalobe a vyjadreniach
zalozenych v spise. K Zalovanym predlozenym 4-om vzorkam vozidiel z ponukovych listov internetovych
zdrojov, z ktorych vychadzal Zalovany pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla v €asti urcenia koeficientu
predajnosti vozidla (tzv. "K5"), uviedol, Ze z tychto listin vyplyva, Ze hodnota vozidla je v rozpati 2.600,-
az 3.000,- eur, pricom naklady na opravu vozidla boli niZSie.

11. Zalovany na pojednavani konanom dfia 16.10.2017 zotrval na svojich predoslych vyjadreniach
a k znaleckému posudku uviedol, ze suhlasi so vS§eobecnou hodnotou vozidla stanovenou znalcom,
avSak znalec nemal vSetky podklady smerujuce k ustéleniu koeficientu predajnosti vozidla tzv. K5.
Ponechal na zvazeni sudu, €i dopini dokazovanie vypracovanim dodatku k znaleckému posudku. Zotrval
na spravnosti vypoctu poskytnutého poistného plnenia, pretoZe aj zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze vdeobecna hodnota poskodeného vozidla Zalobcu je niZSia ako naklady na opravu tohto
vozidla. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu $kody titulom prenajmu iného vozidla po&as opravy
vozidla Zalobcu, mal za to, Ze v uplatiovanom rozsahu, v diZzke 54 pracovnych dni, je neadekvatny,
pretoZe Zalovany uz diia 19.05.2014 listom oznamil Zalobcovi, Ze poistnu udalost bude riedit’ ako totalnu
Skodu. Nevidel preto dévod na to, aby si Zalobca minimalne od tohto datumu az do skon&enia opravy
svojho vozidla (poznamka sudu: t. j. od 19.05.2014 do 23.07.2014, Zalobca si uplatrioval od 09.05.2014
do 23.07.2014 za 54 pracovnych dni, ako vyplyva z Faktuary €. 074/2014 na €. |. 23) uplatfioval narok
na nahradu Skody. Na namietku advokata Zalobcu, Ze list Zalovaného zo dha 19.05.2014, v ktorom
mal oznamit’ Zalobcovi, Ze poistni udalost’ bude riesit ako totalnu Skodu, nebol Zalobcovi dorugeny,
Zalovany uviedol, Ze nevie preukazat doruc€enie tohto listu Zalobcovi, av8ak 04.06.2014 Zalovany zaslal
Zalobcovi oznamenie o poistnom plneni, v ktorom mu oznamil, Ze poistnu udalost rieSi ako totalnu Skodu.
Dorucenie Oznamenia o poistnom plneni zo diia 04.06.2014 nepopiera ani zalobca.

12. Sud vo veci samej prvykrat rozhodol Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | & k.
11C/131/2014-169 zo dna 16.10.2017, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi sumu
778,48 eur spolu s 5,15% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 778,48 eur od 03.11.2014 do zaplatenia, a
to v8etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok enunciatu rozsudku);
vo zvySku sud Zalobu zamietol (druhy vyrok enunciatu rozsudku) a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50% (treti vyrok enunciatu
rozsudku).



13. Proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/131/2014-169 zo dna 16.10.2017 podali
odvolania Zaloba aj Zalovany, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co/159/2018-206 zo dria 28.02.2020, pravoplatnym dra 18.05.2020,
tak, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania doSlo k nespornému zisteniu, Ze v pri¢innej suvislosti s poSkodenim motorového vozidla
doSlo u zalobcu k vzniku Skody, kedZe jeho majetok sa zmensil v pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou spdsobenou poistencom Zalovaného. Ubytok na majetku Zalobcu bol spdésobeny uhradenim
nakladov na opravu vozidla a nakladov za prenajom nahradného vozidla za dobu opravy vozidla
poskodeného. Sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobou uplatneny narok len za ¢iasto¢ne dévodny, a
to v Casti vSeobecnej hodnoty vozidla v ase poistnej udalosti odpogitajuc uz poskytnuté plnenie
Zalovanym pred za&atim sudneho konania po ureni vdeobecnej hodnoty vozidla samotnym Zalovanym.
Sud prvej indtancie teda neuznal ako dévodny narok Zalobcu na nahradu nakladov za cenu opravy
vozidla, kedZe sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze vykonana oprava vozidla bola nerentabilna, taktiez
neuznal narok Zalobcu v Casti tykajucej sa ndkladov za prenajom ndhradného vozidla dvodiac, Ze
Zalobca nepreukazal nevyhnutnost jeho pouzivania, hoci v konani doS$lo k preukazaniu skuto€nosti,
Ze za vozidlo platil dlhodobo cestnu dan pre ucely podnikania a Ze vozidlo bolo intenzivne pouzivané
vzhlfadom na pocet najazdenych kilometrov. S hodnotenim dbkazov a s pravnym posudenim veci
sudom prvej instancie sa odvolaci sud nestotoznil, ked' uviedol, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie
ani nie je schopny preskumat, kedZze odovodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje pravny normy
(vSeobecné ani akékolvek interné), ktoré sud prvej inStancie aplikoval pre uc€ely takéhoto pravneho
posudenia veci, taktieZz neuviedol svoje pravne uvahy, ktorymi sa pri aplikacii neuvedenych pravnych
noriem riadil. Nevysvetlil, pre€o bol podla jeho nazoru postup Zalovaného, ktory Zalobcovi neuhradil
naklady za uvedenie veci do pdvodného stavu pred poSkodenim, spravny, a ktoré ustanovenia ktorych
vSeobecnych alebo internych pravnych noriem ho k tomuto postupu mali opraviiovat, hoci poskodenu
vec bolo mozné uviest do pévodného stavu a aj sa tak stalo. Rovnako neuviedol citaciu pravnych
noriem, ktoré Zalovaného opraviiuju naklady za prengjom nahradného motorového vozidla neuznat ako
naklady v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalost'ou, a to naviac ak v konani vykonanymi dékazmi
doslo k preukazaniu skuto€nosti o dlhodobom intenzivnom pouZzivani motorového vozidla Zalobcom a o
dihodobom plateni cestnej dane v suvislosti s nim. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil zasadnu
opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanému na nahradu Skody spocivajucej
v Zalobcom uhradenej cene prenajmu nahradného motorového vozidla po dobu opravy vozidla
poskodeného motorovym vozidlom zmluvne zakonne poistenym u Zalovaného ¢o do jeho pravneho
zakladu, pretoZe mal za nepochybne preukazané, ze v suvislosti s poSkodenim jeho motorového vozidla,
ktoré poskodenie bolo spésobené prevadzkou motorového vozidla zakonne poisteného u zalovaného,
doSlo k prenajmu nahradného vozidla za uhradenu finanénu odplatu, ked otazku ucelu pouzivania
poskodeného a pozi€aného vozidla mal odvolaci sud za irelevantni. Otazkou dalSieho pravneho
posudenia bude posudenie skutoénosti, €i iSlo o prendjom v nevyhnutnej dobe a &i iSlo o prengjom
motorového vozidla druhovo a cenovo adekvatneho vozidlu poSkodenému a &i cena prenajmu bola
Standardna. Pokial ide o nahradu nakladov Zalobcu vynalozenych na opravu vozidla odvolaci sud
vyhodnotil ako opodstatnent odvolaciu namietku Zalobcu, ze Zalovany pri vypocte vSeobecnej hodnoty
vozidla v &ase poistnej udalosti nepostupoval spravne, ak vypocet tejto hodnoty nezveril znalcovi a
vypocet realizoval jeho pracovnik, pri¢om nespravnost tohto postupu zalovaného konstatoval aj znalec
ustanoveny sudom v preskimavanom konani. Zaroven tento pracovnik Zalovaného zvolil nespravny
koeficient po&tu majitefov vozidla. Sudom ustanoveny znalec v Znaleckom posudku ¢&. 62/2016 v3ak
tiez uviedol, Ze vzhfadom na €asovy odstup od dopravnej nehody a vzhladom na zrealizovanu opravu
vozidla nemohol vykonat obhliadku vozidla za u€elom zistenia jeho technického stavu a urcit' tak jeho
technicku hodnotu k €asu poistnej udalosti. Na zaklade uvedeného Zalobca pravne argumentoval,
Ze technicku a tym ani v8eobecnu hodnotu vozidla nie je mozné uréit, preto navrhol dokazovanie
porovnavanim inzercie o predajnosti obdobnych motorovych vozidiel v danom €ase poistnej udalosti
a v danom mieste, s ktorym prostriedkom procesného utoku Zalobcu, s dévodom nevykonania nim
navrhnutého dokazovania a s touto jeho pravnou argumentaciou pre ucely posudenia opodstatnenosti
Zalobou uplatneného naroku sa sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku vébec
nevysporiadal. Odvolaci sud ale vyhodnotil ako dévodnu i odvolaciu ndmietku Zalovaného tykajucu sa
spOsobu vypodtu priznaného naroku Zalobcu, ked sud prvej indtancie nevysvetlil svoje pravne uvahy,
ktorymi sa riadil, t. . pre€o a z akych dévodov od v8eobecnej hodnoty podkodeného motorového vozidla



uréenej znalcom ustanovenym v konani odpodital sumu Zalovanym poskytnutého plnenia a nezohladnil
cenu pouzitych zvyskov, ktoré zostali vo vlastnictve Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie vyhodnotil v tejto
Casti ako nepreskumatelné. Na zaklade vy3SSie uvedeného vyhodnotil odvolaci sud vsetky odvolacie
namietky oboch stran sporu za dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil majuc za to,
Ze sud prvej indtancie nedostatoénym pravnym posudenim veci pokial ide o narok na nahradu Skody v
Casti tykajucej sa nakladov za pozi¢ané nahradné motorové vozidlo Zalobcom nevykonal a nevyhodnotil
dbkazy ohladom vysky tejto €asti uplatneného naroku, vo zvySku pokial ide o zamietajucu i vyhovujucu
Cast napadnutého rozsudku spdsobil stranam sporu nespravnym procesnym postupom spocivajucim
v nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku poruSenie ich prava na spravodlivy proces.
Ulohou stidu prvej instancie bude opétovne vec prejednat v zmysle vy$sie uvedenych pravnych aspektov
veci, vysporiadat sa so vSetkymi podstatnymi pravnymi argumentmi oboch stran sporu, vysporiadat
sa s dévodmi nevykonania navrhnutého dokazovania a v odévodneni nového rozhodnutia rozobrat
v3etky svoje pravne uvahy, ktorymi sa bude sud prvej inStancie pri novom rozhodovani riadit, tak, aby
odbvodnenie nového rozhodnutia bolo presvedCivé a preskimatelné pre strany sporu a pripadne pre
sud odvolaci.

15. Vzhladom na vySSie uvedené, pre sud prvého stupria v dalSom konani, zavazné zavery odvolacieho
sudu, predmetom sporu zostalo, po pravoplatnosti zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, posudenie
nahrady Skody titulom nakladov vynalozenych Zalobcom na opravu jeho poSkodeného motorového
vozidla a ndhrady $kody titulom nakladov vynaloZenych Zalobcom za prenajom nahradného motorového
vozidla po dobu opravy jeho poSkodeného motorového vozidla. Spornym zostalo skutkové tvrdenie o
tom, &i bolo Zalobcovi doru€ené Oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti Cislo 9559940205
zo dna 19.05.2014 (&. I. 48), ktorého dour€enie tvrdi, ale nevie preukazat, Zalovany, a ktorého
dorucenie popiera Zalobca. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v intenciach zruSujiceho uznesenia
odvolacieho sudu (€. |. 206) vypovedami advokata Zalobcu a poverenej zastupkyne Zalovaného, pri¢om
Zalobca aj Zalovany navrhli sudu doplnenie dokazovania.

16. Na pojednavani konanom dia 07.07.2022 zotrval advokat Zalobcu na doterajSich tvrdeniach a
pravnom nazore v pisomnej alebo Ustnej forme. K uplatnenej nahrade Skody z titulu vynaloZenych
nakladov za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla uviedol, Ze tieto Zalobca vynaloZil, a to
od doby, kedy doSlo k poskodeniu jeho vozidla, az po opravu poskodeného vozidla, priCom tieto
naklady mu vznikli v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, ktoru rieSil Zalovany, ¢o konStatoval
aj odvolaci sud v svojom rozhodnuti. Ako uz vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca svoje
poskodené motorové vozidlo pred touto poistnou udalostou dihodobo vyuzival na svoje podnikanie, a
preto nahradné motorové vozidlo nevyhnutne potreboval na vykon svojej €innosti. Motorové vozidlo,
ktoré mal zapozi€ané, bolo, ako uz uviedol Zalobca v predoslych pojednavaniach, Dacia Sandero,
pricom toto osobné motorové vozidlo je takym istym druhom a kategériou ako Zalobcove poskodené
motorové vozidlo, nakolko obidve vozidla patria do niZ3ej strednej triedy. Cena prenajmu vozidla bola
na tu dobu Standardna a na jeden der predstavovala sumu 16,67 eur bez DPH, t. j. s DPH 20,00 eur,
pricom poukazal na skuto€nost, ako uz uviedol zalobca poc¢as predos$lych pojednavani, Ze tato cena
motorové vozidlo. Co sa tyka platby za najom tohto poZianého motorového vozidla, v suéasnosti
nemal vedomost o tom, i doSlo k uhrade faktury, ktord sudu predlozili, avSak zdbéraznil, ze pokial
by aj zalobca tuto faktiuru k dneSnému driu neuhradil, €o nevedel potvrdit, stale by mal zavazok vodi
spolocnosti, od ktorej si zapoZic¢al motorové vozidlo, aj zavazok jej spdsobenim Skody, lebo tak &i tak
ju musi uhradit. K nakladom vynaloZzenym na opravu vozidla uviedol, Ze Zalobca dostato€ne preukazal
v tomto konani ndklady, ktoré bol nutny vynaloZit na opravu vozidla v sume 2.583,79 eur priCom sa
jednalo o nevyhnutné naklady, ktoré boli potrebné na to, aby jeho poskodené vozidlo bolo uzivania a
prevadzky schopné tak, ako tomu bolo pred dopravnou nehodou. Mal za to, Ze Zalobca si preto splnil
svoju dékaznu povinnost v tomto sudnom konani o spdsobenej Skode. Z vykonaného dokazovania
tiez vyplynulo, Ze Zalovany kratil Zalobcovi poistné plnenie a vyplatil mu len 1.472,50 eur s tym, Ze sa
jedna neekonomicku opravu, poukazal na totalnu Skodu vozidla Zalobcu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze
toto tvrdenie zalovany nepreukazal ani zalobcovi pri rieSeni poistnej udalosti, a ¢o je podstatné, toto
tvrdenie nebolo Zalovanym preukdzané ani v tomto sidnom konani, a to napriek tomu, Ze ho k tomuto
tvrdeniu zatazuje dékazna povinnost. V sidnom konani bol sice vypracovany znalecky posudok na
uréenie vSeobecnej hodnoty vozidla Zalobcu, avSak ani z tohto znaleckého posudku nevyplyva spravnost
tvrdenia Zalovaného. Naopak, z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalovany pri svojom vypocte
vSeobecnej hodnoty vozidla nepostupoval spravne, a preto aj jeho vypocet je nespravny. Znalec v



znaleckom posudku ur€il vdeobecnu hodnotu vozidla, a to z dostupnych informacii v sudnom spise,
avSak zaroven uviedol, Ze nevykonal a ani nebolo mozné vykonat obhliadku vozidla, vzhladom k tomu,
Ze hodnotil toto vozidlo viac ako dva roky spatne, a preto nie je mozné urc€it technicky stav vozidla. Z
vyhlasky €. 492/2004 Z. z. ako aj jej prilohy &. 6 postup stanovenia hodnoty cestnych motorovych vozidiel,
ako aj zo samotného znaleckého posudku, jednoznacne vyplyva, Ze technicky stav vozidla je dblezity
a je nevyhnutny na stanovenie vieobecnej hodnoty posudzovaného vozidla. Z uvedeného dévodu nie
je mozné urcit objektivne vieobecnu hodnotu vozidla, ale len odhadom, ako to urobil znalec, nakolko
vychadzal pri posudzovani, Ze technicky stav vozidla Zalobcu bol priemerny, o v8ak nie je mozné
preukazat. Zalobca ani nesuhlasi s takymto nepreukazanym tvrdenim o priemernom stave jeho vozidla
v ¢ase dopravnej nehody, nakolko jeho vozidlo bolo pred dopravnou nehodou v perfektnom technickom
a vizualnom stave, €o bolo aj nevyhnutné na to, aby mohol jazdit s tymto vozidlom na vzdialenejSie
trasy. Nemoznost stanovenia technickej hodnoty vozidla, a tym aj stanovenia objektivnej vSeobecnej
hodnoty vozidla, je pochybenim Zalovaného a nie Zalobcu, a preto neméze byt ani na tarchu Zalobcu.
Dodal, Ze z vyhlaSky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla jednoznane vyplyva,
Ze subjektom, ktory ohodnocuje a stanovuje vSeobecnu hodnotu vozidla je znalec a nie Zalovany alebo
iny subjekt, nakolko na to nemé& odborné znalosti.

17. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dra 07.07.2022 zotrval na svojich
pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch. Mal za to, Ze Zalovany hned po oznameni Skodove;j
udalosti pristupil k likvidacii a postupoval Standardnym sp6sobom, bola zabezpelena obhliadka za
pritomnosti Zzalobcu, pric¢om z kazdej obhliadky, resp. doobhliadky sa vyhotovuje zapis o poskodeni
motorového vozidla, prifom v poznamke vzdy bolo uvedené, Ze sa jedna o vysoké naklady na opravu a
pred opravou je potrebné kontaktovat poistoviu, resp. pred akymkolvek tkonom je potrebné postupovat
v stlade s poistoviiou. Zalovany vyé&islil véeobecnl hodnotu vozidla ku diiu nehody k 7.5.2014 podfa
systému AUDATEX, &o to systém, ktory pouzivaju poistovne na stanovenie vSeobecnej hodnoty vozidla,
pri€om tento systém je vypracovany v sulade s vyhlaskou €. 492/2004 Z. z. a jej prilohy €. 6. Na zaklade
tohto vypoctu bola stanovena v3eobecna hodnota vozidla, a ked Zalobca predlozil predpokladané
naklady na opravu, bola Skoda na vozidle ustalena za totalnu Skodu. To je vtedy, ked naklady na opravu
su vy&Sie ako vSeobecna hodnota vozidla, ktoréd zohladriuje rok vyroby vozidla, pocet najazdenych
km. Tak Zalovany likvidoval aj poistnu udalost ako totalnu $kodu. Dria 4.6.2014 bolo Zalobcovi zaslané
oznamenie o poistnom plneni, v ktorom Zalovany oznamoval, Ze sa jedna o neekonomicku opravu a bolo
stanovené plnenie, kde od vSeobecnej hodnoty vozidla bola odpoditana hodnota pouzitefnych zvyskov,
kedZe vozidlo zostavalo vo vlastnictve Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalovany poskytol Zalobcovi
plnenie vo vySke 1.472,52 eur. Skuto€nost, Ze sa jedna o totalnu Skodu vyplyva aj zo znaleckého
posudku, a to z toho dévodu, Ze tam stanovena v8eobecna hodnota vozidla je niz8ia ako naklady na
opravu. Rozdiel medzi Zalovanym stanovenou vSeobecnou hodnotou vozidla a znaleckym posudkom
vyplyva z poctu drzitelov motorového vozidla, kde zalovany vychadzal zo skuto€nosti, Ze pocet drzitelov
nie je preukazany, preto do vypoctu zadal koeficient 0,95. Ale rozdiel medzi tymi dvomi vypocétami
je priblizne vo vy3ke 200,- eur. Nesuhlasil s tvrdenim advokata Zalobcu, Zze znalec nemdze vypocitat
vSeobecnu hodnotu vozidla, lebo znalec tuto hodnotu vyé€islil. Mal za to, Ze oprava vozidla sa javila
ako neekonomicka. Co sa tyka prenajmu nahradného motorového vozidla, aj napriek tej skutoénosti, ze
Zalobca bol upozorfiovany, Ze sa jedna o totalnu Skodu, bol informovany aj listom, ¢o ale popiera, Ze by
ho prevzal, tam mal Zalovany za to, Ze &ast by prislichala Zalobcovi, ale nesuhlasil s dizkou, ktoru si
Zalobca uplatiuje az do 23.07.2014. V pripade nahrady za prenajom by, aj v sulade so su¢asnou sudnou
praxou, videl Zalovany priestor, Ze do 04.06.2014, ked poskytol Zalobcovi plnenie.

18. Zalobca mal dalie navrhy na doplnenie dokazovania - porovnanie inzercie o predajnosti obdobnych
motorovych vozidiel v danom &ase poistnej udalosti (07.05.2014) a v danom mieste z dbévodu, Ze
technicku ani vdeobecnu hodnotu poskodeného motorového vozidla nie je mozné urcit, €o konstatoval
aj sudom ustanoveny znalec v ZP &. 62/2016 zo dfia 07.09.2016, Ze vzhfadom na ¢asovy odstup od
dopravnej nehody a vzhfadom na zrealizovanu opravu vozidla nemohol vykonat' obhliadku vozidla za
ucelom zistenia jeho technického stavu a urgit' tak jeho technicku hodnotu k €asu poistnej udalosti (navrh
Zalobcu na doplnenie dokazovania - ponuka predaja osobnych motorovych vozidiel Skoda Octavia 1,9
SDI, rok vyroby 2003 z dostupnych webovych stranok na €. I. 26 - 29 + &. 1. 185 - 186).

19. Advokat Zalobcu vSak vo vypovedi na pojednavani diia 07.07.2022 uviedol, Ze dbkazy, ktoré oznadil
prvostupriovy sud, ako aj odvolaci sud, a to vzorky pre porovnanie zaobstarania vozidla v ase dopravne;j
nehody takého istého druhu a typu, aké vlastni Zalobca, su v sudnom spise, priCom ako uz uviedli v



minulosti, z tychto dékazov vyplyva, Ze pokial by si chcel zalobca v €ase dopravnej nehody alebo
poistnej udalosti zaobstarat’ vozidlo takého istého typu, druhu a znacky, ako je vozidlo, na ktorom mu
bola spésobend Skoda, naklady na toto zaobstaranie, resp. kupu takéhoto vozidla by boli vysSie ako
boli naklady, ktoré bol nuteny uhradit’ za opravu svojho podkodeného vozidla, pricom aj z tohto vyplyva,
Ze sa nemOze jednat o neekonomicku opravu a totalnu Skodu ako to tvrdi Zalovany. NeZiadal teda uz
ich vykonanie, pretoZze dokazovanie tymito listinami &. I. 26 - 29 bolo vykonané, Ziadal iba o pravne
posudenie.

20. Sud nevykonal dbékaz navrhnuty Zalobcom - porovnanie inzercie o predajnosti obdobnych
motorovych vozidiel v danom &ase poistnej udalosti (07.05.2014) a v danom mieste z dbévodu, Ze
technicku ani vdeobecnu hodnotu poskodeného motorového vozidla nie je mozné urcit, €o konstatoval
aj sudom ustanoveny znalec v ZP &. 62/2016 zo dfia 07.09.2016, Ze vzhfadom na €asovy odstup od
dopravnej nehody a vzhfadom na zrealizovanu opravu vozidla nemohol vykonat' obhliadku vozidla za
ucelom zistenia jeho technického stavu a urcit' tak jeho technicku hodnotu k €asu poistnej udalosti (navrh
Zalobcu na doplinenie dokazovania - ponuka predaja osobnych motorovych vozidiel Skoda Octavia 1,9
SDI, rok vyroby 2003 z dostupnych webovych stranok na €. I. 26 - 29 + €. I. 185 - 186); z dévodu, Ze
jeho vykonanie povazoval za neefektivne a nehospodarne, vzhfadom na vypoved advokéata Zalobcu na
pojednavani dha 07.07.2022, v ktorej uz neZiadal jeho vykonanie, pretoze dokazovanie listinami ¢&. I.
26 - 29 bolo vykonané, a Ziadal iba o pravne posudenie; a tiez z dévodu, Zze z doteraz vykonaného
dokazovania mal sud za dostatoCne preukazany skutkovy stav veci.

21. Zalovany mal dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania - vypracovat dodatok k Znaleckému posudku
€. 62/2016 zo dna 07.09.2016, v ktorom pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla znalec zohladni aj
Zalovanym predloZené vzorky vozidiel z ponukovych listov internetovych zdrojov, z ktorych Zalovany pri
vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla v Easti uréenia koeficientu predajnosti vozidla (tzv. "K5") vychadzal
(vzorky na €. . 156 az 159), pricom uvedené udaje by mohli byt relevantné pri ustaleni vdeobecne;j
hodnoty poskodeného motorového vozidla (navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania obsiahnuty v
jeho podani zo dna 09.06.2017 €. I. 155).

22. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného vSak vo vypovedi na pojednavani diia 07.07.2022 uviedla,
Z2e z doévodu hospodarnosti netrva Zalovany na vykonani nim navrhnutého doplnenia dokazovania
uvedomuijuc si, Ze z predlozenych listinnych dékazov na €. |. 156 -159 vyplyvaju totozné sumy predaja
motorového vozidla Skoda Octavia 1,9 SDI, rok vyroby 2003, aké vyplyvaju aj zo zalobcom predloZzenych
listinnych dékazov na €. |. 26 - 29.

23. Sud nevykonal dbékaz navrhnuty Zalovanym - vypracovanie dodatku k Znaleckému posudku ¢&.
62/2016 zo diia 07.09.2016, v ktorom pri vypocte vS8eobecnej hodnoty vozidla znalec zohladni aj
Zalovanym predloZené vzorky vozidiel z ponukovych listov internetovych zdrojov, z ktorych Zalovany pri
vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla v Easti uréenia koeficientu predajnosti vozidla (tzv. "K5") vychadzal
(vzorky na €. . 156 az 159), pricom uvedené udaje by mohli byt relevantné pri ustaleni vdeobecne;j
hodnoty poskodeného motorového vozidla (navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania obsiahnuty
v jeho podani zo dha 09.06.2017 &. |. 155); z dévodu, Ze jeho vykonanie povazoval za neefektivne
a nehospodarne, vzhladom na vypoved splnomocnenej zastupkyne Zalovaného na pojednavani dna
07.07.2022, v ktorej uviedla, Ze z dbvodu hospodarnosti netrva zalovany na vykonani nim navrhnutého
doplnenia dokazovania uvedomujuc si, Ze z predloZenych listinnych dékazov na €. |. 156 -159 vyplyvaju
totozné sumy predaja motorového vozidla Skoda Octavia 1,9 SDI, rok vyroby 2003, aké vyplyvaju
aj zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov na €. I. 26 - 29; dalej z dévodu, Z2e sdm znalec v
Znaleckom posudku &. 62/2016 uviedol, Zze nie objektivne mozné ur€it' technicky stav vozidla Zalobcu
ku driu 8kodovej udalosti, a nemozZnost stanovit' technicky stav vozidla ku dfiu 8kodovej udalosti
spbsobuje aj nemoznost objektivne urcit vS8eobecnu hodnotu motorového vozidla Zalobcu ku driu
Skodovej udalosti; taktiez z dévodu, Ze z doteraz vykonaného dokazovania mal sud za dostato¢ne
preukazany skutkovy stav veci; a napokon tiez z dévodu, Ze Zalovanému ni€ nebranilo dat’ si vypracovat
sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP na preukazanie dévodnosti jeho obrany v spore.
Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym - doplnenie znaleckého dokazovania vypracovanim dodatku
k znaleckému posudku, kde pri vypolte vSeobecnej hodnoty vozidla znalec zohfadni aj Zalovanym
predloZzené 4 vzorky vozidiel z ponukovych listov internetovych zdrojov, z ktorych vychadzal Zalovany
pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla v Easti uréenia koeficientu predajnosti vozidla (tzv. "K5"), okrem
iného, aj z dévodu, Zze Stanovenie hodnoty cestného vozidla a vysky S8kody na cestnom vozidle podla



metodickych postupov Allianz-SP zo dfia 02.06.2014 likvidatorom $kod Zalovaného, P. Z. (&. |. 44 -
45), sud vyhodnotil ako listinny dékaz na ktory nie je mozné prihliadat, nakolko Stanovenie hodnoty
cestného vozidla a vySky Skody na cestnom vozidle podla metodickych postupov Allianz-SP zo dna
02.06.2014 likvidatorom $kod Zalovaného, P. Z., nie je znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom
v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov, a metodické postupy Zalovaného nesmdu
byt v rozpore s touto vyhlaskou, tzn. ak Zalovany potreboval na ucely ukon&enia Setrenia poistnej
udalosti zistit' vSeobecnu hodnotu poskodeného motorového vozidla Zalobcu, mal spravne postupovat
v sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky . 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, teda mal zadat' vypracovanie znaleckého
posudku znalcovi, kedZe Zalovany, ani jeho likvidator $kod, P. Z., nedisponuji odbornymi znalostami na
spravny vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla.

24. Sud neprihliadol na listinny dékaz predloZeny Zalovanym - Oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej
udalosti c&islo 9559940205 zo dnha 19.05.2014 (¢. |. 48), ktorého dour&enie Zalobcovi bolo medzi
stranami sporné (Zalovany tvrdil, Ze toto oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené; Zalobca popieral jeho
dorucenie), nakolko Zalobca nepreukazal tvrdenie o doru€eni tohto oznamenia Zalobcovi. V suvislosti
s Oznamenim o totalnej Skode ku Skodovej udalosti €islo 9559940205 zo diia 19.05.2014 je Ziaduce
uviest, Ze bez povSimnutia sudu nezostalo logike odporujuce tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany stanovil
vSeobecnu hodnotu vozidla dha 02.06.2014 (v Stanoveni hodnoty cestného vozidla a vySky Skody
na cestnom vozidle zo dita 02.06.2014 vypracovanom P. Z., likvidatorom $kéd Zalovaného /&. |. 44 -
45/), ale uz dna 19.05.2014 napisal zalovany list Zalobcovi - Oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej
udalosti &islo 9559940205 zo dna 19.05.2014 (€. I. 48), v ktorom informoval Zalobcu o totalnej Skode -
neekonomickej oprave. Z logiky veci vyplyva, Ze az po stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla (t. j. az po
02.06.2014) mohol realne zalovany ziskat vedomost o totalnej Skode - neekonomickej oprave. Napriek
tomu, Zalovany uz dfia 19.05.2014 oznamil Zalobcovi, Ze sa jedna o totalnu 8kodu - neekonomicku
opravu.

25. Zalobcova argumentacia v prospech Zaloby je podrobne opisana v bodoch 1., 3., 4., 5., 8., 10. a 16.
odbévodnenia rozsudku, na ktord sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje.

26. Obrana Zalovaného je podrobne opisana v bodoch 2., 9., 11. a 17. odévodnenia rozsudku, na ktoru
sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje.

27. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Obdgiansky zakonnik"), nahradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

28. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ug¢innom ku dhu poistnej udalosti, t. j. ku dfiu 07.05.2014 (dalej len "zakon o povinnom zmluvnom
poisteni" alebo "zakon o PZP"), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

30. Podla § 4 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.



31. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poistna zmluva neustanovuje
inak, poistovatel neuhradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost’ za Skodu, ktorej vznik nie je v
pricinnej suvislosti s poistnou udalostou.

32. Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat (§ 799 Obcianskeho zakonnika).

33. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

34. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny bez
zbyto&ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo driom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

35. Podla § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

36. Podla § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom je v tomto pripade § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

37. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

39. Podla § 1 ods. 1 veta prva VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, tato vyhladka ustanovuje
metddy a postupy stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku znalcom.

40. Podla § 4 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vS8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov, vdeobecnu hodnotu zloZiek
majetku podniku alebo iného majetku stanovi znalec prislusného odboru podfa tejto vyhlasky formou
znaleckého posudku.

41. Sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu na strane Skodcu (poisteného u zalovaného), a to porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Tieto skutonosti neboli ani
medzi u€astnikmi sporné. Spornou bola vySka Skody.

42. Za Skodu sa povaZzuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a znamena zmenSenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Zarover predstavuje majetkovu
(pefiaznu) hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci  do povodného stavu.



43. Pod pojmom 3Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa
chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu
(restituénu) funkciu, ma zabezpeclit poskodenému plnu kompenzaciu spbésobenej ujmy (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dfia 21.12.2009).

44. Sud uznal ako dévodny narok Zalobcu na ndhradu nakladov za cenu opravy vozidla, nestotozZniac sa
s tvrdenim Zalovaného, Zze vykonana oprava vozidla bola nerentabilna (neekonomicka - totalna Skoda).

45. Z vyjadrenia povereného zastupcu Zalovaného na pojednavani dia 07.07.2022 vyplyva, Ze ked
Zalobca predlozil predpokladané naklady na opravu, bola Skoda na vozidle ustalena za totalnu Skodu.
Totalna Skoda je vtedy, ked naklady na opravu su vy3Sie ako vSeobecna hodnota vozidla. Naklady
na opravu boli vyCislené v Zakazke €. 2014061551 zo dha 12.05.2014 Autoservisom GLASS s. r. o.
na sumu 2.583,76 eur (€. I. 15 - 16). Realne naklady boli vy€islené vo Fakture Autoservisu GLASS
s. r. 0. zo dna 19.08.2014 so splatnostou diia 18.09.2014 na sumu 2.583,79 eur (C. I. 21 - 22).
VSeobecna hodnota vozidla podla Stanovenia hodnoty cestného vozidla a vysky Skody na cesthnom
vozidle podia metodickych postupov Allianz-SP zo diia 02.06.2014 vypracovaného P. Z., likvidatorom
8kdéd Zalovaného, bola 2.032,52 eur (€. |. 44 - 45), na ktory dékaz sud ale neprihliada z dévodoy, Ze
Zalovany pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla v €ase poistnej udalosti nepostupoval spravne, tzn.
postupoval v rozpore s citovanymi ustanoveniami § 1 ods. 1 vety prveja § 4 ods. 1 Vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v
zneni neskorsich predpisov, ked vypocet tejto hodnoty nezveril znalcovi, ktory mal urcit vdeobecnu
hodnotu vozidla formou znaleckého posudku, ale vypocet vdeobecnej hodnoty vozidla Zalobcu realizoval
zamestnanec Zalovaného - likvidator 5kdd v Stanoveni hodnoty cestného vozidla a vysky Skody na
cestnom vozidle podla metodickych postupov Allianz-SP zo dfa 02.06.2014, pri€om nespravnost tohto
postupu Zalovaného konstatoval aj znalec ustanoveny sudom. Zaroven tento zamestnanec Zalovaného
zvolil nespravny koeficient po¢tu majitefov vozidla, €o tiez konstatoval znalec v znaleckom posudku a
uznal to aj sdm Zalovany. VSeobecna hodnota vozidla podfa Znaleckého posudku €. 62/2016 zo dna
07.09.2016 bola stanovena znalcom na sumu 2.251,00 eur. Av8ak znalec v znaleckom posudku urcil
vSeobecnu hodnotu vozidla iba z dostupnych informacii v sidnom spise, pri¢om uviedol, Ze vzhfadom
na ¢asovy odstup od dopravnej nehody (viac ako dva roky spatne) a vzhladom na zrealizovanu opravu
vozidla nemohol vykonat obhliadku vozidla za u€elom zistenia jeho technického stavu a urcit' tak jeho
technickd hodnotu k €asu poistnej udalosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je objektivhe mozné urcit
technicky stav vozidla Zalobcu ku diu Skodovej udalosti a nemoznost stanovit' technicky stav vozidla
ku diu Skodovej udalosti spbsobuje aj nemoznost’ objektivne uréit vdeobecnu hodnotu motorového
vozidla Zalobcu ku driu Skodovej udalosti. Z Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, z Prilohy €.
6 k vyhladke €. 492/2004 Z. z. - Postup stanovenia hodnoty cestnych vozidiel, ako aj zo Znaleckého
posudku &. 62/2016 zo dfia 07.09.2016, jednoznacne vyplyva, Ze technicky stav vozidla je délezity a
je nevyhnutny pre stanovenie vieobecnej hodnoty posudzovaného vozidla. Z uvedeného dévodu nie
je mozné urcit objektivne vieobecnu hodnotu vozidla, ale len odhadom, ako to urobil znalec, nakolko
vychadzal pri posudzovani, Ze technicky stav vozidla Zalobcu bol priemerny, o v8ak nie je mozné
preukazat. Zalobca ani nesuhlasil s takymto nepreukazanym tvrdenim o priemernom stave jeho vozidla
v Case dopravnej nehody tvrdiac, Ze jeho vozidlo bolo pred dopravnou nehodou v perfektnom technickom
a vizualnom stave, €o bolo aj nevyhnutné na to, aby mohol jazdit s tymto vozidlom na vzdialenejSie
trasy v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti. Aj odvolaci sud v bode 37. odévodnenia zruSujuceho
uznesenia (€. I. 206) uzavrel, Ze Zalobca pravne argumentoval, Ze technicku, a tym ani vSeobecnu
hodnotu vozidla nie je mozné urcit. NavySe, znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze pokial Zalovany
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla zo dfa 02.06.2014 pouzil koeficient drzitefov vozidla (3 ks)
v pocte 3. drzitel vozidla, pri€¢om Zalobca bol prvym drziteflom vozidla, tak nepostupoval spravne, a to
z toho dévodu, Ze pocet drzitefov vozidla priamo ovplyvriuje vSeobecnu hodnotu vozidla cez koeficient
poctu drzitefov - K3. Pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla, ktoré ma jedného drzitela, sa koeficient
K3 = 1,0. Pokial by vodidlo malo troch drzitelov, tak koeficient po&tu drzitelov K3 = 0,98. Pri pocte troch
drZitelov by bola vdeobecna hodnota vozidla 0 2% niz8ia, ako pokial by malo vozidlo len jedného drzitela.
Tento zaver znalca uznal aj Zzalovany a sam tvrdil, Ze ak by bol spravne zadany udaj o podte drzitelov
vozidla v Stanoveni hodnoty cestného vozidla a vysky Skody na cestnom vozidle podla metodickych



postupov Allianz-SP zo diia 02.06.2014 vypracovaného Janom Zulkom, likvidatorom $kdd Zalovaného,
bola by aj Zalovanym uréena vSeobecna hodnota vozidla vysSia o cca 200,- eur, t. j. cca 2.232,52 eur
(2.032,52 eur + 200,- eur). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze oprava poskodeného
vozidla Zalobcu nebola neekonomicka, ako to tvrdil Zalovany.

46. Z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom (€. I. 26 - 29), t. j. zo vzoriek pre porovnanie
zaobstarania vozidla v ase dopravnej nehody takého istého druhu, typu a znacky, aké vlastni Zalobca,
mal sud za preukazané, Ze ak by si chcel Zalobca v &ase Skodovej udalosti zaobstarat’ vozidlo takého
istého typu, druhu a znacky, ako je vozidlo, na ktorom mu bola spdsobena Skoda, naklady na kupu
takéhoto vozidla by boli vy3Sie ako boli naklady, ktoré vynalozil za opravu svojho poSkodeného vozidla
(naklady na kupu vozidla vypoc€itané ako priemer sum uvedenych v listinnych dékazoch na €. I. 26
- 29: 3.375,- eur /€. |l. 26 suma 2.800,- eur, €. |. 27 suma 3.200,- eur, €. |. 28 suma 3.500,- eur, €.
[. 29 suma 4.000,- eur, spolu 13.500,- eur delené 4 = 3.375,- eur/; naklady na opravu poSkodeného
vozidla Zalobcu: 2.583,79 eur /faktura na €. I. 21 - 22/). Dokonca aj suma 2.837,50 eur ako priemer z
listinnych dokazov predloZenych Zalovanym na €. |I. 156 az 159, €o su vzorky vozidiel z ponukovych
listov internetovych zdrojov, z ktorych Zalovany pri vypocte vdeobecnej hodnoty vozidla v €asti uréenia
koeficientu predajnosti vozidla, tzv. "K5", vychadzal (néklady na kupu vozidla vypoéitané ako priemer
sum uvedenych v listinnych dékazoch na €. 1. 156 - 159: 2.837,50 eur /€. |. 156 suma 2.600,- eur, €. 1. 157
suma 2.850,- eur, €. . 158 suma 2.900,- eur, &. . 159 suma 3.000,- eur/, spolu 11.350,- eur delené 4 =
2.837,50 eur), je vySSia ako naklady vynaloZzené Zalobcom za opravu jeho poSkodeného vozidla v sume
2.583,79 eur (faktura na &. I. 21 - 22). Tieto fakty sved¢ia o tom, Ze sa v pripade opravy poSkodeného
vozidla Zalobcu nemohlo jednat o neekonomicku opravu a totalnu Skodu, ako to tvrdil Zalovany.

47. Z vykonaného dokazovania zretelne vyplyva nemoznost stanovenia technickej hodnoty vozidla, a
tym aj stanovenia objektivnej v8eobecnej hodnoty vozidla, v suasnosti, resp. po oprave motorového
vozidla zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze oprava poskodeného vozidla
Zalobcu nebola neekonomicka, ako to tvrdil Zalovany. Postup Zalovaného, ktory Zalobcovi neuhradil
naklady na uvedenie veci do pévodného stavu pred poskodenim, bol nespravny, a Zalovaného k
takémuto postupu neopraviiovali Ziadne ustanovenia vieobecnych alebo internych pravnych noriem. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodenu vec (motorové vozidlo zalobcu) bolo
mozné uviest do pévodného stavu, €o sa aj stalo.

48. Aplikacia citovanych ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika na danu pravnu vec
znamena, Ze Zalobcovi (poskodenému) musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu
dopravnej nehody (8kodovej udalosti, ktora bola poistnou udalostou), za su€asného stavu, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozhodovaciu
¢innost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaoberajucu sa vykladom citovanych ustanoveni § 442
a 443 Obcianskeho zakonnika v skutkovo a pravne identickych veciach, teda vo veciach nahrady Skody
po dopravnej nehode, napr. Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012
zo diia 28.03.2013, v ktorom NajvySsi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, potvrdil spravnost
rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdzuje Zalobcom podany vyklad ustanoveni § 442 a § 443
Obgianskeho z&konnika: "Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej
nehody, za su¢asného stavu, Zze Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil.". Postup
Zalovaného pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti je tiez poruSenim zasady neminem laedere - nikoho
neposkodzovat. U&elom zakonnych ustanoveni § 442 ods. 1 a § 443 Obg&ianskeho zakonnika a sidneho
konania, je taky postup, aby sa poSkodenému (Zalobcovi) jeho pravo na nahradu Skody v pinej miere
kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavane;j
sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku vynaloZenia
nakladov poSkodenym (Zalobcom), na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred
poskodenim, bol by aj v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz
pri rozhodovani véeobecnych siidov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

49. V nadvaznosti na vySSie uvedené Zalovaného nepreukazanie, Ze by sa Zalobca (poskodeny)
bezdbvodne obohatil, sud konstatuje, Ze vSetky naklady na navratenie vozidla Zalobcu (poskodeného)
do pbévodného - prevadzkyschopného stavu, boli vynaloZzené ucelne tak, aby stav vozidla zodpovedal
stavu pred Skodovou udalostou. VSetky naklady boli riadne preukazané fakturou za vykonanu opravu.
Realna skoda bola Zalobcom (po$kodenym) riadne preukdzana. Nemozno prenasat’ povinnost na



zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na Zalobcu (poSkodeného), a nedbévodne
ho znevyhodfovat oproti $kodcovi (poistenému u Zalovaného). Zalobca (poskodeny) svojim konanim
neprispel k poSkodeniu jeho vozidla. V dbsledku Skodovej udalosti sa poSkodeny dostava do situacie,
ked, na rozdiel od vinnika Skody, si pocinal v sulade s pravom (neporusil pravne predpisy suvisiace
s cestnou premavkou), a bol nuteny ako poSkodeny vynaloZit zo svojho majetku znaénu sumu na to,
aby svoje vozidlo mohol pouzivat ako pred Skodovou udalostou. Takato oprava vozidla bola Zalobcovi
(poSkodenému) v podstate vnutena protipravnym konanim Skodcu (poisteného u Zalovaného), a nie je
preto mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby na nehodu, ktoru nezavinil, doplacal.

50. DoterajSia spornost ohladom toho, &i Zalobcovi vznikol alebo nevznikol narok na nahradu Skody
titulom nim vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla, bola odstrdnend pre sud prvej
inStancie zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v bode 36. odbévodnenia jeho
zruSujuceho uznesenia (€. I. 206), podla ktorého odvolaci sud ustalil zasadnu opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku zalobcu voéi Zalovanému na nahradu Skody spo ivajucej v Zalobcom uhradene;j
cene prenajmu nahradného motorového vozidla po dobu opravy vozidla poskodeného motorovym
vozidlom zmluvne zdkonne poistenym u Zalovaného €o do jeho pravneho zakladu, pretoze mal za
nepochybne preukazané, Ze v suvislosti s poSkodenim jeho motorového vozidla, ktoré poskodenie
bolo spésobené prevadzkou motorového vozidla zakonne poisteného u Zalovaného, doslo k prenajmu
nahradného vozidla za uhradenu finanénu odplatu, ked otazku ucelu pouzivania poSkodeného a
pozi¢aného vozidla mal odvolaci sud za irelevantnu.

51. Sud prvej inStancie poznamenava, Ze v konani nebola sice preukazana uhrada ceny prengjmu
nahradného motorového vozidla Zalobcom, t. j. Uhrada Faktury €. 074/2014 zo dna 24.07.2014,
vystavenej Jurekon, druzstvom so sidlom Pajstinska 1, 851 02 Bratislava, ICO: 45 315 582, ako
dodavatelom, zalobcovi ako odberatelovi, za zapozi¢anie osobného motorového vozidla od 09.05.2014
do 23.07.2014 za 54 pracovnych dni, v sume 1.080,21 eur s DPH so splatnostou 28.08.2014 (&. I.
23), Zalobcom, ale kedZe jej uhradu Zalovany nenamietal, nebola Uhrada ceny prenajmu nahradného
motorového vozidla Zalobcom medzi stranami sporna. Advokat zalobcu sa k absencii listinného
dbkazu preukazujuceho uhradu ceny prenajmu nahradného motorového vozidla zalobcom vyjadril na
pojednavani konanom dfia 07.07.2022 tak, Zze v sugasnosti nema vedomost o tom, &i doslo k uhrade
faktury, ktord sudu predlozili, avSak zdéraznil, Ze pokial by aj Zzalobca tuto faktiuru k dneSnému driu
neuhradil, ¢o nevie potvrdit, stadle by mal zavazok vodi spolo€nosti, od ktorej si zapozi¢al nahradné
motorové vozidlo, aj zavazok jej spOsobenej Skode, lebo tak &i tak ju musi uhradit.

52. Zalovany uznal narok Zalobcu na nahradu $kody titulom nim vynaloZenych nakladov za prenajom
nahradného vozidla od 09.05.2014 do 04.06.2014 (vypoved poverenej zastupkyne zalovaného na
pojednavani konanom dfia 07.07.2022: "...Co sa tyka prenajmu nahradného motorového vozidla, aj
napriek tej skutoCnosti, Ze Zalobca bol upozorfiovany, Ze sa jedna o totalnu skodu, bol informovany
aj listom, €o ale popiera, Zze by ho prevzal, tam mam za to, Ze Cast by prislichala Zalobcovi, ale
tam by som samozrejme nesuhlasila s diZzkou, ktord si Zalobca uplatfiuje aZz do 23.7.2014, ak by sa
uvazovalo o prenajme a o nahrade za prenajom, tam by som, aj v sulade so su¢asnou sudnou praxou,
videla priestor, Ze do 4.06.2014, ked sme poskytli plnenie.", a zavere¢na re¢ poverenej zastupkyne
Zalovaného: "...opravneny prenajom by mal trvat len do 4.6.2014, kedy Zalovany poskytol plnenie."),
nie do 23.07.2014 (ktory den, ako posledny deri prenajmu nahradného motorového vozidla Zalobcom,
vyplyva zo Zalobcom predloZeného listinného dékazu na €. |. 23 - Faktury €. 074/2014 zo dfia 24.07.2014,
vystavenej Jurekon, druzstvom so sidlom Pajstunska 1, 851 02 Bratislava, ICO: 45 315 582, ako
dodavatelom, zalobcovi ako odberatelovi, za zapozianie osobného motorového vozidla od 09.05.2014
do 23.07.2014 za 54 pracovnych dni, v sume 1.080,21 eur s DPH so splatnostou 28.08.2014), do kedy
Ziada nahradu Skody titulom vynaloZzenych ndkladov za prenajom nahradného vozidla Zalobca.

53. Sud povazuje za ziaduce ozrejmit, Ze deri 04.06.2014 je iba dfiom vydania Oznamenia o poistnom
plneni zo dria 04.06.2014, €o vyplyva z listinného dbkazu na €. I. 17. V konani nebolo preukazané, &i
je der 04.06.2014 aj diiom dorugenia tohto oznamenia o poisthom plneni Zalovanému, kedZe v zmysle
citovaného ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) za bodkog¢iarkou zdkona o PZP, pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedoru€ené. NajpodstatnejSim v3ak je, Ze zalovany Ziadnym relevantnym listinnym dékazom
nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze deri 04.06.2014 je aj dhiom, kedy poskytol Zalobcovi poistné pinenie.



54. Sud nevzhliadol dévodnost tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobcovi prindleZi ndhrada Skody titulom nim
vynaloZenych nakladov za prendjom nahradného vozidla od 09.05.2014 iba do 04.06.2014. Zalovany
nepreukazal, Zze nahradné vozidlo pouZzival Zalobca len do 04.06.2014. Naopak, zo Zaloby, z listinného
dbkazu na ¢&. |. 15 -16 (Zakazka vystavena Autoservisom GLASS s. r. o. dha 12.05.2014, &islo
zakazky: 2014061551, pre zakaznika: X. H., ktorou disponoval Zalovany uz v &ase Setrenia poistnej
udalosti, na ktorej je uvedené: "Predbezny termin dokonéenia: 24.07.2014"), vyjadrenia Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, vysluchu Zalobcu, ako strany sporu, aj vypovedou advokata Zalobcu
na pojednavaniach, bolo dostatoéne preukazané, Ze Zalobca pouzival ndhradné vozidlo od 09.05.2014
do 23.07.2014, tzn. pouzival ho po celt dobu opravy jeho poSkodeného motorového vozidla, pricom ku
Skodovej udalosti doslo dria 07.05.2014, a napriek tomu, Ze v konani nebol preukazany konkrétny der
ukoné&enia opravy Zalobcovho poSkodeného vozidla ako defi 23.07.2014, je mozné tento datum stotoznit’
s datumom ukonc&enia opravy poskodeného vozidla Zalobcu, pretoZe predchadza datumu vystavenia
Faktary €. 2014081496 Autoservisom GLASS, s. r. 0. so sidlom Maloveska 7, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 040 096, ako dodavatelom, Zalobcovi ako odberatelovi, zo difa 19.08.2014 so splatnostou
18.09.2014, za opravu motorového vozidla Skoda Octavia s ECV: LC517AP v sume 2.583,79 eur s
DPH (€. I. 21 - 22), ktord Zalobca uhradil dfia 19.08.2014 (u¢tenka na €. |. 21). Datum 23.07.2014,
ako den ukoncenia opravy zalobcovho poskodeného vozidla, taktiez predchadza predbeznému terminu
dokonéenia opravy 24.07.2014, ktory jednoznacne vyplyva z listinného dokazu na €. I. 15 -16: Zakazka
vystavena Autoservisom GLASS s. r. 0. diia 12.05.2014, &islo zakazky: 2014061551, pre zakaznika:
X. H., ktorou disponoval Zalovany uz v €ase Setrenia poistnej udalosti, na ktorej je explicitne uvedené:
"Predbezny termin dokonc&enia: 24.07.2014".

55. Sud uznal narok zalobcu v €asti tykajucej sa nakladov za prengjom nahradného vozidla od
09.05.2014 do 23.07.2014 v sume 1.080,21 eur z dévodu, Ze Zalobca preukézal nevyhnutnost jeho
pouzivania a preukazal tiez, Ze za vozidlo platil dlhodobo cestni darn pre uc€ely podnikania, a Ze
vozidlo bolo intenzivne pouzivané vzhlfadom na pocet najazdenych kilometrov. Ustanovenie citovaného
§ 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP a contrario opraviiovalo Zalovaného priznat Zalobcovi aj naklady
za prenajom nahradného motorového vozidla ako naklady v priamej pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou, najma za situacie, ze v konani vykonanymi dokazmi doSlo k preukazaniu skuto€nosti o
dlhodobom intenzivnom pouZzivani motorového vozidla Zalobcom a o dlhodobom plateni cestnej dane v
suvislosti s nim. Vykonanym dokazovanim po pravoplatnosti zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
tzn. z vypovede advokata Zalobcu na pojednavani konanom dra 07.07.2022 (vid bod 16. odévodnenia
rozsudku) mal sud za dostatoéne preukdzané skutoCnosti, ze iSlo o prenajom nahradného vozidla v
nevyhnutnej dobe, Ze iSlo o prendjom motorového vozidla druhovo a cenovo adekvatneho vozidlu
poskodenému, a Ze cena prenajmu bola Standardna, ktorych posudenie bolo ulohou sudu prvej inStancie
v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

56. Z vySSie uvedenych dévodov sud uzavrel, Ze Zalobcom vynalozené finanéné prostriedky na uvedenie
vozidla Zalobcu do pévodného prevadzkyschopného stavu pred Skodovou udalostou v sume 2.583,79
eur, a zalobcom vynalozené finanéné prostriedky za prenajom nahradného motorového vozidla po dobu
opravy jeho poSkodeného motorového vozidla v sume 1.080,21 eur, boli vynaloZené v priinnej suvislosti
s dopravnou nehodou spdsobenou poistenym u Zalovaného. Ubytok na majetku Zalobcu bol spdsobeny
uhradenim nakladov na opravu vozidla v sume 2.583,79 eur a nakladov za prenajom nahradného vozidla
po dobu opravy jeho poSkodeného vozidla v sume 1.080,21 eur. KedZe Zalovany poskytol Zzalobcovi
poistné plnenie v sume 1.472,52 eur vyCislené v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 04.06.2014 (¢.
I. 17 - 18), je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu Skody titulom vynaloZenych finanénych prostriedkov
na uvedenie vozidla Zalobcu do pévodného prevadzkyschopného stavu pred Skodovou udalostou v
sume 1.111,27 eur ako rozdielu medzi realnymi ndkladmi na opravu motorového vozidla Zalobcu v sume
2.583,79 eur a sumou uz poskytnutého poistného plnenia 1.472,52 eur, a taktieZ je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu Skody titulom prenajmu nahradného motorového vozidla Zalobcom po dobu opravy
jeho poskodeného motorového vozidla v sume 1.080,21 eur, t. j. spolu ndhradu Skody v sume 2.191,48
eur (1.111,27 eur + 1.080,21 eur). Sud preto v I. vyroku enunciatu rozsudku ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 2.191,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

57. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Il.



58. Sud nevzhliadol dévodnost Zaloby v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5,15% ro€ne zo
sumy 2.191,48 eur od 16.09.2014 do zaplatenia.

59. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP plati, Ze ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6 (podla § 11 ods. 6 pism. b/ zakona o PZP je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruené) je povinny zaplatit poskodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je v tomto pripade § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP vyplyva, Ze poistovatel je povinny
poskytnut poistné plnenie do 15 dni po dokon&eni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia.

60. Sud zistil, Ze zalovany sa nedostal do omesSkania, pretoZe si splnil povinnost uloZzend mu
ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP, t. j. Zalovany Zalobcovi do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytol pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut &ast poistného plnenia. Zalovany v trojmesaénej lehote od oznamenia poskodeného o poistnej
udalosti, t. j. odo dfia 07.05.2014, splinil listom zo dia 04.06.2014 (Oznamenie o poistnom plneni zo dha
04.06.2014 na &. I. 17) podmienku, ktora ho v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP zbavuje povinnosti platit
urok z omeskania. Urok z omeskania méa charakter sankcie za to, Ze dlh nebol splneny riadne a véas (§
559 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). V danom pripade
bolo potrebné omeskanie Zalovaného posudzovat osobitne podfa ustanovenia § 11 ods. 6 zadkona o
PZP s prihliadnutim na splatnost zavazku poistovne (Zalovaného) uhradit poistné plnenie uréené podla
§ 11 ods. 7 zakona o PZP. Nakofko si poistovia (Zalovany) spinila svoju povinnost v trojmesacnej lehote
oznamit, Ze Cast’ poistného plnenia odmieta poskytnut’ a oddévodnit’ toto rozhodnutie (§ 11 ods. 6 pism.
b/ zdkona o PZP), nie je povinna poskodenému (Zalobcovi) uhradit droky z omeskania (§ 11 ods. 7
zdkona o PZP a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, ktorym je 15 dni odo dfia
dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistitefovi, ak z takéhoto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods. 7 za spojkou "alebo" zakona o PZP). Z
tohto dévodu nie je mozné priznat Urok z omeskania skér, nez sa pohladavka stane splatnou, a v zmysle
§ 11 ods. 7 za spojkou "alebo" zakona o PZP, sa pohladavka zalobcu vod&i zalovanému stane splatnou
az Stvrty deni po pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
2.191,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § § 232 ods. 3 veta prva
CSP. Ak by sud vyhovel Zalobe aj v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo
sumy 2.191,48 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, priznal by tym, v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 7
za spojkou "alebo" zakona o PZP, Zalobcovi prisludenstvo pohladavky, ktoré eSte nevzniklo. Z tychto
dévodov sud vyhodnotil narok Zalobcu na urok z omeskania ako nedévodny.

61. Nakolko sud nemal za preukazanu dévodnost Zaloby v €asti uplatneného prislusenstva pohladavky
(urokov z omeskania), zalobu vo zvy$ku (t. j. v asti uplatneného prislusenstva pohladavky - urokov z
omeskania) zamietol pre jej nedévodnost’ v II. vyroku enunciatu rozsudku.

Il

62. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud v Ill. vyroku enunciatu rozsudku
podla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

63. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

67. Zalobca mal vo veci Uspech v celej Zalobou uplatnenej istine 2.191,48 eur, t. j. v Gasti, v ktorej
sud Zalobe vyhovel v I. vyroku enunciatu rozsudku. Tento Uspech Zalobcu je zaroveri neuspechom
Zalovaného. Zalovany mal vo veci Uspech v &asti Zalobou uplatneného Groku z omeskania vo vyske
5,15% rocne zo sumy 2.191,48 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, t. j. v Casti, v ktorej sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol ako neddvodnu v Il. vyroku enunciatu rozsudku. Tento Uspech Zalovaného je zarover
neuspechom Zalobcu. Nakolko mal Zalobca neluspech iba v pomerne nepatrnej €asti, sud rozhodol v
. vyroku enunciatu rozsudku tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania
voc€i Zalovanému v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

IV.

70. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud vo IV. vyroku enunciatu rozsudku podla
§ 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo.

71. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

72. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

75. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

76. V odvolacom konani mali obe strany vo veci Uspech ¢iasto€ny, kedZe proti rozsudku sudu prvej
inStancie (€. I. 169) podali odvolanie Zalobca aj Zalovany, a odvolaci sud vyhodnotil za dévodné odvolacie
namietky Zalobcu aj odvolacie namietky Zalovaného, ked Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
4C0/159/2018-206 zo dria 28.02.2020, pravoplatnym dra 18.05.2020, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie (€. I. 169) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nakolko
mali strany v odvolacom konani vo veci uspech &iastoény (rovnako &iasto¢ny, 50% : 50%), a bolo by
bez pravneho vyznamu, resp. nemalo by zmysel, aby si vzajomne nahradili rovnaké trovy odvolacieho
konania, sud vo IV. vyroku enunciatu rozsudku rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyrokom enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).



Proti lll a IV. vyrokom enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



