Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/381/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715212816

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715212816.6
Rozhodnutie

Okresny stid Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: S. A., F.. XX XX.XXXX,
T. U. XXXX/XX, XXX XX Q. Q., zastupeny Mrazovsky & partners, s.r.o. so sidlom Marianske namestie
2, 010 01 Zilina, 1CO: 36855278, proti zalovanému: H. C., F.. XX.XX.XXXX, T. Z. XXX/XX, XXX XX R.,
v konani o nahradenie prejavu véle takto

rozhodol:

|. Sud nahradza vélu Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti: H. C., S.. C., F..
XX XX XXXX, T. Z. XXX/XX, XXX XX R.n ako predavajuci, kupujicemu S. A., S.. A, F.. XX XX.XXXX, T.
U. XXXX/IXX, XXX XX Q. Q. predava nehnutelnosti, a to rodinny dom supisné €islo 1870 na ul. HoleSka v
podiele 1/1 v obci TurCianske Teplice, zapisany na LV €. 176 Okresného uradu v Tur&ianskych Tepliciach,
katastralny odbor, k.0. C. 8., ktory sa nachadza na parc. reg. ,C*, parcelné &islo XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 121 m2, pozemok ako parcela registra ,,C* pod parcelnym Cislom XXX/X o
vymere 121 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok ako parcela registra ,C* pod
parcelnym Cislom XXX/X o vymere 258 m2, druh pozemku - zahrady. Obe parcely v obci Q. Q. W. F.
A.C.. XXX Z.U.R. Q. Q. katastralny odbor, k.u. C. S..

Predmetom tejto kipnej zmluvy je prevod viastnickeho podielu v 1/1 nehnutelnosti, a to rodinného domu
sup. €. XXXX F. K.. U. v podiele 1/1 v obci Q. Q., zapisany na LV ¢. XXX Okresného uradu v Q. Q., P.
Z., P. U. C. 8., ktory sa nachadza na parcele reg. ,C*, parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 121 m2 , pozemku vedeného ako parc. reg. ,C* pod parc. €. XXX/X o vymere 121 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemku vedeného ako parcela reg. ,C* pod parc. €. XXX/X
o vymere 258 m2, druh pozemku - zahrady, obe parcely v obci Q. Q. zapisané na A. C.. XXX Z. U. R.
Q.Q,P.Z,P.U..C.S.

Kupna cena za cely predmet zmluvy predstavuje spolu sumu vo vySke 70 000 eur ( slovom:
sedemdesiattisic eur ), z ktorej zalobca uhradil sumu 2 000 eur. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému
sumu vo vyske 68 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sucastou rozsudku je aj pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy.

l1l. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 12.5.2015 domahal nahradenia prejavu véle sudom. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom rodinného domu s. &. XXXX F. K.. U. R. H. X/X R.
Z.QQ,W.F.A C.XXXZ U.R.Q.Q., P.Z,P.U.. C. SN, ktory sa nachadza na parcele registra
,C" pod parc. & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2, parcelné &islo pozemku ako
parcely registra ,C* pod parcelnym &islom XXX/X o vymere 121 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, pozemku ako parcely registra ,C* pod parcelnym ¢€islom XXX/X o vymere 258 m2, druh
pozemku - zahrady, obe parcely v obci Tur¢ianske Teplice zapisané na LV &. XXX Z. U. R. Q. Q,,



P. Z., P.U.. C. S.. Zalovany ako buduci predavajuci uzatvoril so zalobcom, ako budtcim kupujlcim
zmluvu o uzavreti budicej kipnej zmluvy podla § 50a Ob¢ianskeho zadkonnika dria 11.12.2014, v ktorej
sa zmluvné strany dohodli, Ze vySSie citované nehnutefnosti prevedie Zalovany na Zalobcu uzatvorim
kupnej zmluvy v termine do 31.3.2015 za dohodnutd kupnu cenu 70 000 eur. Pri podpise tejto zmluvy
Zalobca uhradil Zalovanému dohodnutu &ast kipnej ceny vo vyske 2 000 eur. Zalovany dorugil Zalobcovi
list oznageny ako vyzva na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dfia 17.4.2015, v rdmci ktorého vyzval Zalobcu
na uzatvorenie kupnej zmluvy v lehote do 23.4.2015 s preukazatelnym spésobom financovania ku dfiu
podpisania kupnej zmluvy. Nasledne Zalovany v sulade s €l. Il zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy
osobne dorucil rovnopis navrhu kupnej zmluvy, ktord mala byt uzavreta podfa ust. § 588 Obc&ianskeho
zakonnika a odovzdal ju do ruk zalobcu, ktory verbalne vyslovil akceptaciu prijatia navrhu po prevereni
splnenia podmienok stanovenych v €l. lll bod. 2 zmluvy o uzavreti buducej kdpnej zmluvy, k Comu
si zabezpedil aj finanéné prostriedky vo vyske doplatku Uhrnu kupnej ceny. Zalobca néavrh kipnej
zmluvy doru€enej Zalovanym akceptoval a podpisal, avSak po uvedenom Zalovany prestal so Zalobcom
komunikovat a prestal mu poskytovat’' sucinnost’ na uzavretie riadnej kipnej zmluvy. Do dne$ného dha
zo strany Zalovaného nedoslo k podpisaniu kiipnej zmluvy a z verejného portalu www. kataster portal.sk
sa Zalobca dozvedel, Ze na liste vlastnictva €. 176 je vyznaCena plomba na zdklade R.-XXX/XXXX a
teda ma dévodné podozrenie, Ze Zalovany svoj zavazok uzavriet riadnu kipnu zmluvu umyselne zmaril
a vySsie citované nehnutelnosti predal tretej osobe. Preto sa Zzalobca domaha, aby sud nahradil vélu
Zalovaného rozsudkom. Suc&ast'ou Zaloby bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
sud zakazal zalovanému nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Okresny sud Martin vec postupil z dévodu miestnej neprislusnosti Okresnému sudu Zilina. Tentp sud
vSak s postupenim nesuhlasil a z tohto dévodu o miestnej prisludnosti rozhodoval Krajsky sud v Ziline,
ktory uznesenim €.k. 10NcC/27/2015-47 rozhodol, Ze miestne prisludnym je Okresny sud Martin.

3 Dna 13.8.2015 bola sudu doruéena zmena navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ( €. I. 50).
O navrhu na nariadenie prebezného opatrenia sud rozhodoval uznesenim ¢.k. 16C/381/2015-63 zo
dna 22.9.2015 a v . vyroku vyhovel navrhu na predbezné opatrenie a uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXX. Vo zvy8ku navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Zilina
¢.k. 10C0o/79/2016-105 zo dra 25.2.2016.

4. Podanim doru¢enym sudu 8.6.2016 sa Zalovany vyjadroval k podanej Zalobe ( €.I. 135). Vo vyjadreni
tvrdil tie skuto€nosti, Zze dfia 11.12.2014 bol nuteny uzatvorit zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy
so Zalobcom ohladne nehnutefnosti popisanych v navrhu vo veci samej. Zmluvu o uzavreti budicej
kupnej zmluvy uzatvoril pod vyhrazkami matky Zalobcu, ktora tvrdila, Ze sa z domu nevystahuju, Ze
pride o peniaze, ked jej otec, ktory je chory a nema &o stratit, zoberie benzin a dom podpali. Dalej
mu tvrdila, Ze sa chysta napadnut’ jeho nadobudaci titul, a Ze jedinou jeho moznostou je uzatvorit so
Zalobcom kupnu zmluvu a uzatvorit zmluvu o buducej kipnej zmluve. KedZe Zalobca a tretia osoba
vykondavajuca bezpravne vyhrazky su vo vztahu syn a matka, Zalobca musel vediet o skuto€nostiach,
za akych podpisuju u€astnici zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy a tato situaciu zneuzil, tym ide o
zmluvu odporujucu dobrym mravom, navyse v spojeni s dohodnutou cenou za nehnutelnosti vzhfadom
na skuto&nu trhovi hodnotu nehnutelnosti. Zalobca so svojom matkou nasledne v neskor§om obdobi v
psychickom natlaku pokracoval, €o vyustilo az k spachaniu zlo€inu vydierania zo strany Zalobcu. KedZe
absentovala slobodna véla umoziujuca slobodne Zzalovanému sa rozhodnut, ¢i a akym spésobom bude
konat’ a v zmysle pravnej tedrie je jedno, €i kona pod nedovolenym natlakom od uc€astnika alebo tretej
osoby, listom zo dfia 5.6.2016 Zalovany od uvedenej zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy odstupil.
Podla Zalovaného samotna zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy bola uzatvorena za napadne
nevyhodnych podmienok, o ¢om svedci aj fakt, Ze kiipna cena bola stanovena na sumu 70.000 eur,
pricom trhova hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy
je ovela vysSia, supisova hodnota uvedenych nehnutelnosti bola stanovena na sumu 90.000 eur. Zmluva
o uzavreti buducej kupnej zmluvy bola uzatvorena na dobu do 31.3.2015. Matka Zalobcu pocas celej
doby tvrdila Zalovanému, Ze nemaju prostriedky na vyplatenie kiipnej ceny a uver v banke im nedaju.
Neskdr v maji 2015 to potvrdil aj samotny Zalobca podla jeho vyjadreni, ktoré su sucastou trestného
spisu vedené pod CVS: ORP-623/1-VIS-MT-2015. Nasledne Zalovany listom zo diia 17.4.2015 vyzval
Zalobcu na uzatvorenie kipnej zmluvy s preukazatefnym spésobom financovania na uhradu kupnej ceny,
a to do 23.4.2015. AZ po uplynuti lehoty 31.3.2015 a dodato&ne danej lehoty stanovenej do 23.4.2015



bolo zaslané Zalobcom stanovisko zo dia 24.4.2015, kde Zalobca uviedol, Ze neuzatvori kipnu zmluvu
az do €asu, kym dbjde k odstraneniu pravnej prekazky viazucej sa k zavazku vyhlasenia ¢l. lll. bod 2
zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy. Uvedené stanovisko vychadza z nepravdivych skutocnosti, a
to, Ze zalovany mal osobne dorugit rovnopis navrhu kipnej zmluvy a odovzdat do ruk Zalobcu. Zalovany
tvrdi, Ze navrh kupnej zmluvy dorugil osobne do ruk matky Zalobcu, nakolko Zalobca dovtedy nijakym
sposobom nekomunikoval a nachadzal sa na Skoleni. V navrhu kdpnej zmluvy, ktory bol odovzdany
matke Zalobcu, bolo v &l. Il bod 1 uvedené, Ze druhu &ast' kiipnej ceny uhradi Zalobca pri podpise zmluvy,
¢o bol jediny spbsob, ako si mohol Zalovany zabezpedit, aby nedoslo k jeho podvedeniu. Na uvedené
stanovisko uzavriet kipnu zmluvu zaslal Zalovany vyjadrenie zo dfia 10.5.2015 oznacené ako stanovisko
k stanovisku. KedZe zmluva o buducej zmluve predstavuje zavazkovy vztah marnym uplynutim doby
zanika samotny zavéazok. Defi 23.4.2016 bol poslednym diiom, kedy bolo mozné zmluvu uzatvorit. Dalej
Zalovany poukazal na to, Ze v navrhu vo veci samej sa uvadza, Ze mal prestat poskytovat suc€innost na
uzavretie kupnej zmluvy, Ze nereaguje na telefonaty, ani na e-mailovu koreSpondenciu. Prvy a posledny
e-mail od Zalobcu dostal Zalovany dna 4.5.2015, v ktorom preposielal zoskenované stanovisko zo dna
24 .4.2015 svojho pravneho zastupcu. Posledny e-mail od matky Zalobcu dostal Zalovany dna 23.4.2015,
na ktory odpovedal. KedZe matka Zalobcu a jej priatel sa v telefonickych hovoroch vyjadrovali na hrane
z&kona, je pochopitefné, Ze obmedzil Zalovany pisomnu komunikaciu. Dfa 14.5.2015 sa Zalovany v
Martine stretol osobne so Zalobcom na jeho naliehanie. Bola to chyba, lebo na stretnuti doSlo zo strany
Zalobcu k vydieraniu a vyhrazaniu sa spésobom, Ze ak sa nedohodnu, tak podpali dom, ze poda trestné
oznamenie za znasilnenie jeho matky, Ze ma doklady od doktora o znasilneni, Ze si ma priatel jeho matky
najde a doldme ma, Ze raz zo svojho domu vyjdem a chytia si ma. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovany podal na Zalobcu trestné oznamenie spolu s prepisom nahratej komunikéacie. Zalobca sa k
spachaniu trestného &inu priznal a vySetrovatel vzniesol voci Zalobcovi obvinenie pre zlo&in vydierania.
Zaroven poukazal na to, Ze bezprostrednym uc€inkom pravoplatnosti takéhoto rozsudku je, Ze zmluva sa
povazuje za uzatvorenu dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Av8ak takyto u€inok moze
mat iba taky pravny ukon, ktory spifia véetky zakonom stanovené néleZitosti potrebné pre jeho platnost'.
Preto aj v pripade, Ze na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti je
doloZeny rozsudkom sudu, ktorym doSlo k nahradeniu véle prislusného u€astnika konania podfla § 161
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*), kataster musi z uradnej moci skimat, & obsah
vyroku tohto rozsudku, t.j. v danom pripade obsah kupnej zmluvy, spifia véetky zakonom stanovené
nalezitosti potrebné pre platnost takéhoto ukonu. Podla Zalovaného samotna zmluva u uzavreti budice;j
kupnej zmluvy neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti, medzi ktoré v zmysle platnej judikatury patria
vSetky naleZitosti podstatné pre hlavnu kipnu zmluvu, kde sa zaraduje aj spdsob zaplatenia kupnej ceny,
ktory podfa Zalovaného v zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy absentuje. Podfla Zalovaného pokiafl
sa strany nedohodli vietkych podstatnych okolnostiach ( nalezitostiach ) pripadne o okolnostiach
( nalezitostiach ) sice nepodstatnych, ale ktoré podfa predstavy stran alebo jednej zo strdn maju byt
predmetom dohody, zmluva nevznikd. Neprijatie ndvrhu alebo nového navrhu jedného zo zmluvnych
strdn v8eobecne nezaklada neplatnost zmluvy, ale jej neexistenciu. K uzavretiu zmluvy by v takomto
pripade nedo$lo. Zalovany zaverom uviedol, Ze od zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy bolo
platne odstupené. V pripade, Ze by bolo odstupenie vyhlasené za neplatné, zmluva o uzavreti budice;j
kupnej zmluvy zanikla uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta. V pripade, Ze by bolo odstupenie
vyhlasené za neplatné a zmluva nezanikla uplynutim &asu, zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy
zanikla pre nemoznost plnenia. Z tohto dévodu Ziada Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut. K
tymto skutkovym tvrdeniam Zalovany vo vyjadreni v ramci prostriedkov jeho procesnej obrany navrhol
dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to: vyzvy na uzatvorenie kiipnej zmluvy zo dfia 17.4.2015
( €. 1. 142) spolu s podacim harkom o jej zaslani ( €. I. 143) a navrhom kupnej zmluvy ( €. . XXX),
stanoviskom ku stanovisku zo dfia 24.4.2015 ( €. |. 146), stanoviskom k ndvrhu na uzavretie kipnej zmluy
zo dna 24.4.2015 ( €. I. 34), trestné oznamenie zo dfia 28.4.2015 ( €. I. 36), pisomné upovedomenie
poskodeného ( &. I. 147). Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania Zalovany nenavrhol.

5. Zalobca na pojednavani, ktoré sa konalo 20.6.2016 (¢. I. 150), ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného
uviedol, Ze mu nebolo doruéené odstupenie od zmluvy. Zalobca uvadzal, Ze ide o nehnutelnost, ktoru
s matkou dlhodobo obyval, tato nehnutelnost sa dostala do drazby, nakolfko matka Zalobcu aj s otcom
mali pohladavky voci banke a i$lo o vykon zaloZného prava. Av8ak nadalej mal Zalobca spolu s matkou
zaujem v tejto nehnutefnosti zotrvat. Matka sa osobne zucastnila na drazbe s tym, Ze sa nasledne
nadviazal kontakt so Zalovanym, ktory uspedne vydraZzil nehnutelnost’ a dohodlo sa, Ze sa uzavrie zmluva
o buducej zmluve. Podmienky akceptoval, teda aj to, Ze automaticky po uskuto&neni drazby Zalovany
odovzdal klu€e do ruk Zalobcu a v tejto nehnutelnosti s jeho sudhlasom byvali. Bol to Zalovany, ktory



pripravil zmluvu o buduicej zmluve, on si povedal vysku kupnej ceny, t.j., Ze jeho tvrdenie, Ze zmluva je
neplatna, pretozZe je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze bol donuteny nejakym spdsobom k jej podpisu, tak
takyto ukon mal podla Zalobcu Zalovany urobit ihned po uzavreti takejto zmluvy. Zmluva bola uzavreta
este v decembri 2014 a nie v roku 2016, dva tyzdenne pred pojednavanim. Zalobca méa za to, ze
zmluva je platna a vola zmluvnych stran z nej vyplyva. Takisto okolnosti, Ze Zalovany konal dobrovofne
s plnym vedomim toho, ¢o podpisuje, preukazuje to, Ze on ju podpisoval, sam ju pripravil, sam navrhol
kupnu cenu, ktoru akceptoval, prevzal dokonca zalohu a nasledne uz malo dojst len zabezpeleniu
finanénych prostriedkov Zalobcu, ktory zalal zhanat peniaze formou Uveru. Tieto peniaze aj zohnal.
Avs8ak vyskytol sa problém, Ze nejaky u€astnik drazby napadol samotnu drazbu Zalobou, ku ktorej sa
Zalobca nevedel vyjadrit. Bolo to vyznacené aj na liste vlastnictve, a preto banka Zalobcovi, ako klientovi
aj ked predschvalila uver, Cakala, kym sa tato situacia vyjasni. Nasledne tieto finanéné prostriedky ziskal,
ma ich na ucte. Upozornil aj Zalovaného. PriSlo upovedomenie aj z banky, Ze tieto prostriedky skutone
ma. Zalobca potvrdil, Ze ked sa dozvedel, Ze na predmetnej nehnutelnosti viazne zalozné pravo, tak
vyzval cestou kancelérie, aby tento stav dal Zalovany do poriadku, aby zabezpedil, o aku zaloznu zmluvu
ide a zo spisového materialu zo sudu sa zalobca dozvedel, ze ide o zaloznu zmluvu uzavretd medzi
nim a jeho matkou. Z tohto dévodu sa preto Zalobca rozhodol odporovat’ tento pravny ukon a domahat’
sa samotnou Zalobou, aby bol pravne neucinny vo vztahu k Zalobcovi. Podla zmluvy o buducej zmluvy
mala byt do 31.3. uzavretd zmluva. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 8.8.2016 Zalobca uviedol,
Ze z obsahu odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze Zalovany povazuje zmluvu o uzavreti buducej kupnej
zmluvy za platnu, kedZe odstupit' sa da len od platného pravneho ukonu a dévody, ktoré tam uvadza, Ze
zmluva bola dojednana za napadne nevyhodnych podmienok a v tiesni spOsobené vyhrazkami tretich
0s0b su ucelové v danom $tadiu konania, nakofko zmluva bola uzavretd daleko predtym, nez Zalovany
zacal pocitovat tento svoj prejav vole ako nejaky natlakovy. Datum na zmluve je 11.12.2014, datum
odstupenia je 5.6.2016. Je to taky znaény &asovy odstup, Ze si Zalobca mysli, Ze ak by Zalovany
vhimal uzavretie takéhoto pravneho Ukonu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, mal konat’ uz
bezprostredne po jeho uzavreti. Zalovany teda v Ziadnom smere nepreukézal v &om spocivala tieseri a
aké su napadne nevyhodné podmienky. Ak sa opiera o aktualne vedené trestné konanie, kde je Zalovany
stihany ako obvineny za vydieranie, tak treba vychadzat z toho, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
je z roku 2016 a tie okolnosti, ktoré sa rieSia, vbbec neboli pritomné v Case, ked sa zmluva o buduce;j
zmluve podpisovala. Zalobca povaZuje odstipenie od zmluvy za Uplne bezpredmetné, povaZzuje ho za
neplatné. Ku skuto&nostiam, ktoré uvadzal Zalovany, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze na
predmete nehnutelnosti viazne zalozné pravo Zalobca uviedol, Ze zalozné pravo uz svojou povahou je
vecné pravo, t.j., Ze sa viaZze priamo k veci a pre jeho platnost, resp. vykonatelnost je uplne irelevantna
osoba vlastnika. Cize aj napriek tomu, Ze je na nehnutelnosti zaloZzné pravo, je mozné vykonat zmenu
vlastnickeho prava. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie pregitanim listinnych dékazov - Zmluvy o
uzavreti buducej kipnej zmluvy ( €. 1. 4), vypis z LV €. 176 zo dfia 24.4.2015 ( €. |. 6), ako aj uznesenia
o prerudeni konania &. CVS:ORP-623/1-VYS-MT-2015 ( &. |. 155), ako aj navrhol zabezpeéit dokaz -
Zaloznu zmluvu zo dna 11.5.2015 ( €. I. 60). Iné prostriedky procesného utoku nenavrhol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to dokaznymi prostriedkami: vysluchom stran sporu, ako aj
listinnymi dbkazmi, s ktorymi sa oboznamil ich preditanim v ramci pojednavani. Strany sporu na
pojednavani, ktoré sa konalo 8.8.2016 na otazku sudcu, ¢&i si uplatfiuju dalSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany v ramci nich aj dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, uviedli, Ze nie, preto
sud vyhlasil dokazovanie za skonené.

7. Co sa tyka posudenia podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni stran sporu sid ma za to,
Ze zo skutkovych tvrdeni, ktoré uviedol Zalobca, a ktoré Zalovany nepoprel, vyplynulo, Ze predmetné
nehnutelnosti patrili pévodne do vlastnictva matky Zalobcu, avSak pre nezaplatené pohfadavky, ktoré
mala matka Zalobcu aj s jeho otcom vo vztahu k banke, banka realizovala zalozné pravo a nehnutelnosti
boli predané v drazbe Zalovanému. Z tohto dévodu sa nasledne nadviazal kontakt so Zalovanym,
a dohodlo sa, Ze sa uzavrie zmluva o buducej kupnej zmluve a Zalobca odkupi nehnutelnosti od
Zalovaného, aby v nich mohli s matkou dalej byvat. Po uskuto€neni drazby Zalovany odovzdal kluce
do ruk Zalobcu a s jeho suhlasom v tejto nehnutefnosti aj nadalej byvali. Ani tieto skutkové tvrdenia
Zalovany v priebehu konania nepoprel. Vyplynuli aj listinného dbkazu, ktory do konania dolozil Zalobca
- Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy podla § 50a OZ zo dna 11.12.2014 ( €. |. 4). V Clanku .
bod 1. Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy si strany sporu dohodli, Ze do 31.3.2015 uzatvoria
kipnu zmluvu, v ¢lanku Il. bod 1. si dohodli kipnu cenu 70.000 eur, v ¢lanku IV. bod 4 sa dohodli
na zlozeni zalohy vo vySke 2000 eur pri podpise zmluvy a v bode 5. na opravneni Zalobcu uzivat



predmetné nehnutelnosti do 31.3.2015. Zalovany nenamietal skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze predmetny
navrh zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy predloZil on, Ze akceptoval aj dohodnutd kupnu cenu 70
000 eur. Skutkové tvrdenia o véli uzavriet predmetnu zmluvu o buducej kipnej zmluvy stranami sporu
boli podporené aj listinnym dékazom, ktory navrhli vykonat v konani strany sporu ( Zalobca, aj Zalovany).
ISlo o listinny dékaz - vyzvu na uzatvorenie kdpnej zmluvy zo dia 17.4.2015 (C. I. 142), na zaklade ktorej
Zalovany vyzval Zalobcu na uzatvorenie kupnej zmluvy, osobne Zalovany dorucil zmluvu, nepodstatné
bolo, &i bola doruena priamo Zalobcovi alebo jeho matke. Preto sud skutkovym tvrdeniam neskor
prezentovanymi Zalovanym, Ze bol nuteny dfia 11.12.2014 uzatvorit Zmluvu pre psychické vydieranie
matky Zalobcu neuveril, iné navrhy na doplnenie dokazovania Zalovany v tomto smere nenavrhol.
Rovnako sud povaZzoval za pravdivé aj skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré uviedol vo stanovisku k navrhu
na uzavretie kupnej zmluvy zo dna 24.4.2015 ( €. I. 34), a to, Ze Zalobca zistil, Ze na LV & XXX, na
ktorom su zapisané nehnuteflnosti, ktorych sa ma buduca kupna zmluva tykat, je uvedena poznamka,
Ze v predmetnej veci prebieha sudne konanie o neplatnosti dobrovolnej drazby ( &. |. 6). Vzhladom k
tomu zavazok Zalovaného previest nehnutelnost v Ease predlozZenia navrhu na uzavretie kipnej zmluvy
bol postihnuty vadou ( ¢lanok Ill. bod 2. Zmluvy) Z tohto dévodu Zalobca vyzval Zalovaného, aby tuto
pravnu prekazku odstranil a su¢asne vyhlasil, Ze pri jej odstraneni obratom uzatvori kipnu zmluvu na
predaj predmetnych nehnutefnosti za dohodnutych podmienok. Ako pravne rieSenie Zalobca navrhol
uzatvorit zmluvu, s tym Ze druha &ast’ kupnej ceny bude zloZena do notarskej ischovy a bude vyplatena
po odstraneni poznamky. Tieto navrhy vSak Zalovany neakceptoval, €o vyjadril vo stanovisku zo dna
10.5.2015 ( &. I. 31) a mal za to, Ze doslo zo strany Zalobcu k odmietnutiu uzatvorit' kiipnu zmluvu.
Nasledne diia 11.5.2015 uzatvoril Zalovany so svoju matkou ZaloZnu zmluvu ( €. |. 60), a zalozné pravo
bolo zriadené na nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom buducej kipnej zmluvy a zapisané na LV ¢.
XXX H. R. XXX/XXXX.

8. Podla § 43a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

9. Podla § 50a ods. 1 OZ ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu;
musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

10. Podla § 50a ods. 2 OZ, ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy mozno sa do jedného
roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté.

11. Podla § 50a ods. 3 OZ tento zavazok zanikd, pokial okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku
vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozZno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

12. Podla § 583 OZ k zaniku pravo preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom &ase, dochadza len v
pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to dlZznik nenamietne.

13. Obdciansky zakonnik ustanovuje v §50a OZ podmienky, ktoré je potrebné dodrzat’ pri dojednani
zmluvy o buducej zmluve. Pri uzavreti zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy medzi stranami
sporu boli splnené v3etky tieto podmienky, t. j. bola uzavreta pisomne, podpisana zo strany buduceho
predavajuceho, buduceho kupujuceho, boli v nej uvedené podstatné nalezitosti buducej kupnej zmluvy
- dojednanie o predmete kupy a o kupnej cene, bola v nej stanovena lehota, do ktorej ma k uzavretiu
buducej zmluvy dbjst. Uvedené bolo preukazané skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékazmi uvedenymi
v odseku 7. tohto odévodnenia. Sud sa nestotozZnil s pravnym posudenim Zalovaného, ktory uviedol,
Ze v tejto zmluve absentuje podstatna néalezitost - spdsob zaplatenia kipnej ceny. Podla nazoru sudu
nejde o podstatnu nalezitost, jej neexistencia nerobi zmluvu o budicej kipnej zmluve neplatnou.

14. V €l. 1l bod 1. tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze buduci predavajuci a buduci kupujuci do 31.3.2015
uzatvoria kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti, ktoré boli Specifikované v €&l. Il. Zmluva o buduce;j
zmluve méze byt pojmovo vymedzena zavazkom, resp. povinnostou zmluvnych stran urobit pravne
ukony veduce k uzavretiu budicej zmluvy. Zavazok uzavriet buducu zmluvu v tomto pripade zatazoval,
resp. opraviioval obe zmluvné strany ( obojstranne zavazujuca, resp. opraviujuca
zmluva o buduicej zmluvy ). Preto sud po pravnej stranke predmetni zmluvu o uzavreti buduicej kipnej
zmluvy sud povaZuje za obojstranne kontraktane zavazujucu. Povinnost uzavriet zmluvu zaviazanej



strany nastane az v dobe, ked ju povinna strana vyzve na uzavretie budicej zmluvy. Vyzva na uzavretie
zmluvy sa povaZzuje za navrh na uzavretie hlavnej zmluvy podfa § 43a OZ. Musi byt dostatoCne urgity,
musi smerovat’ k uzavretiu zmluvy s uritym obsahom. Druha strana, ktorej je tento navrh ur€eny, sa
povazuje za oblata, priom navrh musi byt prijaty spésobom uvedeny v § 43¢ OZ. Ak v8ak oblat navrh
neprijme, neprestava tym zavazok na uzavretie hlavnej zmluvy, ten trva az do konca stanovenej lehoty.
Povinnost uzavriet’ hlavni zmluvu je obmedzena &asovo. Je obmedzena povinnost uzavriet hlavnu
zmluvu tym, Ze v predmetnej zmluve musi byt doba uzavretia hlavnej zmluvy uréena. Opravnena osoba
musi potom Ziadat do jedného roka od tohto terminu uzavretie hlavnej zmluvy, lebo inak jej pravo zanikne
§ 583 OZ. Pokial napriek vyzve ( navrhu ) k uzatvoreniu buducej zmluvy v dohodnutej dobe nedéjde,
opravnena strana ma pravo domahat sa do jedného roka po uplynuti doby dohovorenej v predbeznej
zmluve ako doby uzavretia definitivnej zmluvy, aby vyhlasenie vole toho, kto bol povinny buddcu zmluvu
uzavriet, bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Zo strany Zalovaného bola zaslana vyzva na uzavretie
kupnej zmluvy zo dia 17.4.2015, kde na tato vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy reagoval Zalobca
stanoviskom zo dia 24.4.2015, ale s urCitymi vyhradami. Preto Zalovany tvrdil, Ze zmluva o buducej
kupnej zmluve zanikla uplynutim ¢asu, t.j. zanikla dfiom 23.4.2016, tak tvrdil vo vyjadreni ( €.I. 136), avSak
na pojednavani ( €.I. 163) uviedol, Ze mala zaniknut uplynutim ¢asu dfiom 23.4.2015. K tejto skutonosti
sud uvadza, Ze uplatnenie naroku aktivne legitimovaného u€astnika na nahradenie prejavu vole druhej
strany, v danom pripade Zalobcu sa viaze iba na objektivhu okolnost, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.
Pripadne zavinenie niektorého z G&astnikov, ani iné okolnosti, pre ktoré zmluva uzavreta nebola, ni¢
nemeni na naroku vzniknutom uplynutim dojednanej doby. To znamena, Ze v pripade ucastnikov uzavriet
buducu realizaCnu zmluvu v stanovenej lehote su U€astnici zmluvy aktivne legitimovani v konani o
nahradenie prejavu vole. Obgiansky zakonnik ( ust. § 50a ods. 2) tymto spdsobom zaklada u€astnikom
zmluvy o buduicej zmluve pravo domahat sa na sude nahradenia chybajiuceho prejavu vble druhej
strany a spaja tento narok s marnym uplynutim dojednanej doby bez toho, aby rozliSoval, z akych
dévodov nebola zmluva uzavreta. Zalobca podal tuto Zalobu véas, t. j. v lehote jedného roka od okamihu,
kedy mala byt buduca zmluva uzavreta ( Zaloba podana na sud dna 12.5.2015), €iZe k zaniku zavazku
nedoslo.

15. Podla § 49 OZ ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma
pravo od zmluvy odstupit.

16. Zalovany v priebehu konania v ramci jeho procesnej obrany si uplatnil hmotno-pravny ukon -
odstupenie od zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy ( prilohova obalka sudu ¢.1.149). Z obsahu
tohto listinného dokazu vyplynulo, Ze Zalovany v zmysle ust. § 49 OZ odstupuje od zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo dia 11.12.2014 a ma za to, Ze uvedena zmluva bola dojednana za napadne
nevyhodnych podmienok a v tiesni spdsobenej vyhrazkami tretich osdb, odstupenie je datované
5.6.2016. S tymto odstupenim bol Zalobca oboznameny na pojednavani ( €. |. 151 ), zarovefi mu bolo
dorugené zalovanym aj postou. Zalobca si zasielku neprevzal v odbernej lehote, hoci sa na adrese
uvedenej Zalovanym v odstupeni, Zzalobca nachadza, €o nepoprel ( €. I. 165). Teda odstupenie bolo
riadne vykonané. Po pravnej stranke sud konStatuje, Ze u€astnik mdze odstupit len od platnej zmluvy.
Dévodom na odstupenie od zmluvy podla § 49 OZ je existencia tiesni na strane konajuceho subjektu.
Tieser v8ak sama o sebe nestaci. Zakon vyZaduje eSte dalSiu podmienku, a to, aby k pravnemu ukonu zo
strany konajuceho doslo za velmi nevyhodnych podmienok pre osobu, ktora sa dovolava prava odstupit’
od zmluvy. Tiesen a nevyhodné podmienky je potrebné posudzovat oddelene napriek tomu, Ze vecne,
pripadne skutkovo spolu ¢asto Uzko suvisia ako dva predpoklady bez su€asného naplnenia, ktorych v
dobe pravneho ukonu, nemozno opodstatnene uplatiiovat’ dotyéné pravo, &ize odstupenie od zmluvy.
Tiesfiou sa rozumie objektivny, hospodarsky alebo socialny, niekedy aj psychicky stav, napr. rozrusenie,
obava o blizku osobu a pod. Nie v8ak psychické alebo fyzické donutenie, ktoré je pravne relevantné
z hladiska ust. § 37 OZ, ktoré takym spdsobom a s takou zavaznostou dolieha na osobu uzavierajucu
zmluvu, Ze ju obmedzuje v slobode rozhodovania natolko, Ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobila.
Pri konani v tiesni ide o vadu v pohnutke pravneho ukonu, ktorou je tieseri. V tomto pripade neprejavuje
konajuci celkom slobodne svoju vélu; nekona vdak pod vplyvom fyzického donutenia ani bezpravne;j
vyhrazky, a preto pravny ukon nie je absolutne neplatny. Rovnako napadne nevyhodné podmienky
musia objektivne existovat v dobe pravneho Ukonu a nemdzu spocivat’ v subjektivnom citeni dotknute;j
osoby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze tieser a napadne nevyhodné podmienky museli existovat v dobe
pravneho Ukonu. Zalovany tvrdil, Ze zmluva bola dojednana za napadne nevyhodnych podmienok a
v tiesni, ¢o bolo spésobené vyhrazkami tretich osdb. Uvedené v3ak Zalovany sudu nepreukazal, a
podla skutkovych tvrdeni, ktoré si sud osvojil ( ods. 7 odévodnenia rozsudku) Zalovany predkladal navrh



zmluvy o uzatvoreni buducej kdpnej zmluvy, umoznil byvat’ Zalobcovi spolu s matkou v predmetnom
dome, predkladal vyzvu na uzatvorenie buducej kupnej zmluvy. Ak Zalovany vychadzal z toho, Ze bolo
zacaté trestné stihanie za vydieranie voéi Zalobcovi - vychadzajuc z listinného dékazu- pisomného
upovedomenia poSkodeného zo dfia 29.1.2016, iSlo o skutok, ktory nastal po uzavreti zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve v maji 2015, a trestné stihanie bolo preruSené z dévodu, Ze sa nepodarilo skontaktovat so
Zalovanym, ako posSkodenym, t.j., Ze v Case rozhodovania sudu nebola preukézana Ziadna vina Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému. Sud odstupenie od zmluvy nepovazuje za platné, neboli splnené podmienky na
to, aby mohol Zalovany od zmluvy o uzvareti buducej kipnej zmuvy podfa ust. § 49 OZ platne odstupit.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v pripade, Ze by sud posudil odstupenie za neplatné, ma
za to, Ze doslo k zaniku zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy na zaklade
pravnej udalosti, a to z ddvodu dodato&nej nemoznosti plnenia.

18. Podla § 575 ods. 1 OZ, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost’ diZnika plnit’ zanikne.

19. Podfla § 575 ods. 2 OZ plnenie nie je nemozZné, najma ak ho mozno uskutoCnit’ aj za stazenych
podmienok, s vaésimi nakladmi alebo az po dojednanom Case.

19. Ak poc€as trvania zavazkového vztahu nastane taka pravna skutocnost, ktora robi pdvodné plnenie
objektivne neuskutolnitefnym, dochadza tym k nemoZznosti plnenia a k zaniku povinnosti diznika pinit.
Zanik pritom nastava ex lege bez ohlfadu na volu alebo vedomost U€astnikov zavazkového vztahu. Ide
o fakticki nemoznost’ poskytnut’ plnenie z objektivnych dévodov, ktora je univerzalna a znemozfiuje
plnenie absolutne a pre kazdého v postaveni diZznika. Pokial nespoc€iva okolnost’ vylu€ujuca plnenie vo
faktickom stave, ale v stave pravnom, nejde o nemozné, ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa vztahuje
§ 39 OZ. To méze nastat' v pripade dodato&nej zmeny alebo doplnenia pravnej Upravy, ktora bude mat’
za nasledok protipravnost’ a z neho rezultujucu zakazanost pévodného predmetu zavazku. V konani
bolo zistené, Ze Zalovany uzatvoril so svojou matkou diia 11.5.2015 ZaloZznu zmluvu, na zaklade ktore;j
mu matka pozi¢ala sumu 75 000 eur a on sa jej zaviazal uvedené finanéné prostriedky vratit do 7
rokov. Na zabezpedenie vratenia poskytnutej p6Zicky bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom tohto sporu, ktoré st zapisané na LV & XXX Z. U. R. Q. Q. ( &..60 ). Uvedena
zalozna zmluva bola zapisana na LV pod R. XXX/XXXX a prave na uvedenu zaloznu zmluvu a zapisané
zalozné pravo na liste vlastnictva poukazal Zalovany a mal za to, Ze kedZe existuje zalozné pravo
viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach v prospech tretej osoby , rozsudok nahradenia prejavu véle
by nebol listinou spdsobilou na zapis vlastnickeho prava, a teda zanikli prava a povinnosti zo zmluvy o
buducej kupnej zmluve pre nemoznost plnenia podfa § 575 OZ. V sulade s ust. § 151h ods. 1,2 OZ je
potrebné skonstatovat, Ze zalozné pravo je vecnym pravom k cudzej veci. Zmena vlastnika veci nema
vplyv na dalSie trvanie zalozného prava. Zalozné pravo pOsobi voli nadobudatelovi zalohu. Pri prevode
vlastnickeho prava ( zmena vlastnika na zaklade zmluvy ) alebo pri prechode vlastnickeho prava
(zmena vlastnika na z&klade inej pravnej skuto€nosti) zostava zalozné pravo zachované. Zo zalozného
prava nevyplyvaju pre zalozcu dispozi€né obmedzenia k zalohu. ZaloZca je opravneny zaloh previest.
Suhlas zaloZzného veritela s prevodom nie je potrebny. To pla

ti az do oznamenia zalozného veritela o zacati zalozného prava. Od dorucenia tohto oznamenia uz
potom nesmie zaloZzca previest zaloh bez suhlasu zalozného veritela. Zalozcom sa teda rozumie
vlastnik zalohu v relevantnom &ase. Na z&klade toho sud je toho nazoru, Zze je mozné vykonat zmenu
vlastnickeho prava a nedoslo k zaniku zavazku uzavriet budicu kdpnu zmluvu pre nemoznost’ plnenia
tak, ako to uvadzal Zalovany.

20. Podla § 229 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) pravoplatné rozsudky ukladajuce
povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

21. Z podanej zaloby je zrejmé, Ze obsah buducej kipnej zmluvy tvori su€ast petitu Zaloby a zaroven na
pojednavani, ktoré sa konalo dfia 8.8.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze sucastou Zaloby je aj
pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy. Z tohto dévodu sud do vyroku rozsudku pojal obsah buducej kupne;j
zmluvy a zaroven uviedol, Ze sucastou rozsudku je pisomné vyhotovenie kupnej zmluvy. Uvedené
nebolo porudenim zédsady ne ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit Zaloby vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ked Zalobe vyhovuje. Sud musi vyrokovu Cast rozhodnutia formulovat tak, aby bola
jasna, struéna, vystizna a predovsetkym materidlne vykonatelna. Inak povedané petit Zaloby sa nemusi
doslovne zhodovat' s vyrokovou €astou rozhodnutia, a to ani v pripadoch, ak sa Zalobe v plnej miere



vyhovuje. Pre pravne posudenie zmluvy od buducej kipnej zmluve je rozhodny stav v dobe jej uzavretia.
Skuto¢nosti, ktoré nastali neskdr nemaju vplyv na jej platnost. S poukazom na uvedené zalobca spravne
podal Zalobu o nahradenie prejavu vole nadobudatela a domaha sa ochrany podla ust. § 229 Civilného
sporoveého poriadku ( dalej len ,CSP). Preto sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, sid mu priznal pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.



