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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudcom JUDr. Romanom FarkaSom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Tr. por.

rozhodol:

Obzalovany:
F. F., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom S. O.

sa uznava za vinného , Ze

v bode 1)

obvineny F. F. dfia 31.06.2013 v ¢ase od 11.45 hod. Do 18.15 hod v Bratislave na Budovatelskej ul.
€. XX na 5. poschodi nezistenym predmetom a spdsobom poskodil zamok na vchodovych dverach do
bytu €. X poschodi nasledne vnikol do bytu a zo skrine v spalni odcudzil 3 ks. privesky zo Zltého kovu,
damske naramkové hodinky zo Zltého kovu, ¢im uvedenym skutkom spésobil poSkodenej W. G., nar.:
XX XX XXXX, bytom N. ul. & XX, N. Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 650,- € a na poSkodeni
zamku spodsobil Skodu vo vySke 14,50 €, priCom tiez bolo zistené, ze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 4 zo dnia 09.02.2012, pod €islom 2T 14/12 odsudeny za umyselny precin
Kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194/1 Trestného zakona, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
02.03.2012 na odnatie slobody nepodmienec¢ne na 3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia,

v bode 2)

obvineny F. v ¢ase od 08.00 hod. Do 10.00 hod. Dfia 03.07.2013 v Bratislave na Teslovej ul. €. 9 na
X nadzemnom podlazi obytného domu vykonal vlamanie do bytu oznaceného menovkou A. Z. a to
tym spbsobom, ze na vstupnych dverach odstranil stitok vlozky zamku a nasledne posuvnym kla¢om
rozlomil cylindricku vlozku zamku, nasledne vznikol do bytu, odkial z obyvacky odcudzil: 1 ks damske
mechanické naramkové hodinky zn A., striebornej farby s kovovym naramkom za 10, 46 € 1 ks damske
mechanické naramkové hodinky neznamej znacky zo ZItého kovu s kovovym naramkom, 1 ks hraciu
skrinku a zo zdanej obyvacej miestnosti odcudzil: 1 ks obrucku zo Zltého kovu z vnutornej strany s
vyrytym napisom ,0od A. XX. XX.XXXX*, z vonkajSej strany zaobleného tvaru s gravirovanim, Sirka 5 - 6
mm, hrdabka 2 mm, 1 ks obruc¢ku z bieleho kovu, z vnutornej strany s hladkym povrchom, z vonkajse;j
strany zaobleného tvaru s 1 priesvitnym ockom zapustenym do tela obrucky, Sirka 6-7 mm, hrabka 3 mm,
1 ks retiazku zo ZItého kovu plochého tvaru, Sirka 3 mm, dizka cca 50 cm, s priveskom s motivom JeZia
na krizi, velkosti 4 - 5cm, 1 ks retiazka zo ZItého kovu plochého tvaru, $irka 3 mm, dizka cca 50 cm,
damsku latkovu pefnazenku modrej farby v cene 10,17€ s obsahom 100,- € na hotovosti a 1 ks strieborna
doza v tvare jablka s poharikmi a vrchnakom s priemerom cca 15 cm v hodnote 36,00€, ¢im spdsobil
posSkodenej: O. Z., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom N., H. XX/X 8kodu na poSkodeni vo vySke 140,00
€ a Skodu na odcudzeni vo vySke 600,- € a obvineny sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu,



Ze bol diia 09.02.2012 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, evidovanym pod
sp. zn.: 2T 14/12, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.03.2012 za spachanie trestného &inu Kradez
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1)
Trestného zékona na trest odiatia slobody nepodmienecne vo vymere 3 rokov a diia 06.09. 2012 bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, evidovanym pod sp. zn. 4T 63/12, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.10.2012 za spachanie umyselného prec€inu Kradez podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1) Trestného zakona,
pri¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Bratislava
IV, evidované pod sp. zn.: 2T 14/12,

v bode 3)

obvineny F. F. od diia 07.07.2013 v €ase od 20.00 hod. do dfia 08.07.2013 do 08.00 hod. na Dohnanyho
ul. €. X v Bratislave vykonal viAmanie na prizemi bytu &. X a to tym sp6sobom, Ze nezistenym predmetom
prekonal uzamykaci mechanizmus na vchodovych dverach bytu €. 1, nasledne vnikol do bytu odkiaf
odcudzil zo spalne 2 ks obru¢ky zo ZItého kovu a to jedna panska a druha damska, 1 ks damsku
retiazku zo ZItého kovu o rozmere 55 cm spolu s priveskom v tvare krizika zo Zltého kovu o rozmere 2
cm, diev€ensky prstienok zo Zltého kovu s ruzovym ockom a starozitny krizik zo Zltého kovu o rozmere
cca 3 cm, ¢im uvedenym skutkom spdsobil poSkodenej: O.. V. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom G. XX, N.
Skodu na poskodeni zamku a dveri vo vyske 14,50 €, a Skodu na odcudzeni veci vo vySke 400,- €,
celkova skoda vo vyske 414,50 €, naslednou lustraciou bolo zistené, Ze obvineny Roman Ruppert bol
za taky €in odsudeny Okresnym sudom Bratislava I, trestnym rozkazom 4T63/12 zo dfia 06.09.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.10.2012,

v bode 4)

obvineny F. F. od 16.45 hod dria 12.07.2013 do 08.30 hod dfa 13.07.2013 v Bratislave na Haburskej ul.
€. XX vykonal vlamanie do bytu nachadzajuceho sa na 3. poschodi a to tym spésobom, Ze na vstupnych
dverach odstranil stitok vlozky zamku a nasledne posuvnym klu€om rozlomil cylindricku vlozku zamku
zn. T. V. V. v hodnote 120,00 € a nasledne vnikol do bytu, odkial zo stolika z obyvacej izby odcudzil
mobilny telefén zn. Z. Galaxy Gio, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 106, 47 € a z komody v
spalni odcudzil z obalky finanénu hotovost’ vo vyske 700,00 €, &im bola poSkodenému: L.. O. O., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom P., S. 440 Skoda na odcudzenych veciach v celkovej vySke 806,47 € a
poskodenim zamku dveri $8koda vo vyske 81,09,- € a obvineny sa uvedeného skutku dopustil aj napriek
tomu, Ze bol diia 09.02.2012 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, evidovanym
pod sp. zn.: 2T 14/12 ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.03.2012 za spachanie trestného €inu Kradez
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a PoruSovanie domovej slobody podlfa § 194 ods. 1)
Trestného zakona na trest odniatia slobody nepodmieneéne vo vymere 3 rokov a dia 06.09. 2012 bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, evidovanym pod sp. zn. 4T 63/12, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 03.10.2012 za spachanie umyselného prec€inu Kradez podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1) Trestného zakona, priom
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Bratislava |V,
evidované pod sp. zn.: 2T 14/12,

v bode 5)

obvineny F. F. od 08.30 hod dfia 01.11.2013 do 01.00 hod dna 02.11.2013 v Bratislave na Prievozskej
€. 9, nezistenym spdsobom a predmetom poskodil zamok na vchodovych dverach, nasledne vnikol do
bytu na 3. poschodi vpravo, pri€om nasledne odcudzil z druhej izby viavo 1 ks notebook zn. Asus bielej
farby, neznameho typu a vyrobného Cisla v cene 131,79 €, 1 ks mobilny telefén zn. HTC Wildfire S
bielej farby, neznameho vyrobného Cisla v cene 116,78€, 1ks mobilny telefon LG White chocolate, bielo
ruzovej farby neznameho vyrobného ¢isla v cene 121,01 € 1 ks mobilny telefén Samsung €iernej farby
neznameho typu a vyrobného Cisla v cene 11,59 €, &im svojim konani spbsobil oznamovatelke U. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. nad H., Z. 1. O. XX/XX na odcudzenych veciach S§kodu 381,17 € a majitelovi
bytu A. A., nar.: XX.XX.XXXX 8kodu na poSkodeni dveri 81,09 €. Naslednou lustraciou bolo zistené, Ze
obvineny F. F. bol za taky &in odsudeny Okresnym sudom Bratislava |, trestnym rozkazom 4T 63/12 zo
dria 06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.10.2012,

v bode 6)
obvineny F. F. diia 26.11.2013 v Case od 08.15 hod do 14.30 hod. v Bratislave na Mileti€ovej ul. XX
nezistenym spésobom a predmetom vylomil zamok na dverach bytu €. X na prizemi, nasledne voSiel



do bytu, kde z obyvacky zo skrinky odcudzil finanénu hotovost vo vyske 2.300,- € a 1ks zlata retiazka
zo 14-karatového zlata s priveskom v tvare Stvorlistka v cene 42,47€, ¢im bola uvedenym skutkom
poskodenému: M. Z., nar.: XX XX.XXXX, bytom N., O. ul. XX spd6sobena Skoda vo vySke 2.342, 47 €
na odcudzeni a 37,84 € na poSkodenom zamku, naslednou lustraciou bolo zistené, Ze obvineny F. F. bol
za taky ¢in odsudeny Okresnym sudom Bratislava |, trestnym rozkazom 4T 63/12 zo dia 06.09.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.10.2012,

v bode 7)

obvineny F. F. v ¢ase od 05.30 hod do 13.30 hod. dfia 30.12.2013 v Bratislave na Brestovej ul. &. X
vykonal vlamanie do bytu nachadzajuceho sa na 2. poschodi obytného domu, oznaéeného menovkou
G. a to tym spdsobom, Ze na vstupnych dverach odstranil Stitok vioZky zamku a nasledne posuvnym
kfu€om rozlomil cylindricku vlioZku zdmku, nasledne vnikol do bytu, odkial odcudzil: 1 ks notebook zn.
HP PAVILION, typu g6-2301, vyrobného Cisla XcvXXXXX xw Ciernej farby s nabijackou, 1 ks tablet
zn. ASUS, typu NEXUS, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX Ciernej farby, 1ks digitalny fotoaparat zn. NIKON,
nezisteného typu a vyrobného C&isla striebornej farby, 1 ks mobilny telefon zn. Nokia, nezisteného typu
a L. Cisla Ciernej farby, 4 ks prsteri zo Zltého kovu, 1 ks prenosny harddisk zn. Verbatim s kapacitou
1000 GB nezisteného typu a vyrobného Cisla strieborno-Ciernej farby, ¢im podkodenej: C. G., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom N., N. 5 spdsobil $kodu na odcudzeni vo vySke 1.161, 26 € a na poskodeni
vo vySke 68, 90 € a obvineny sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 09.02.2012
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |V, evidovanym pod sp. zn. 2T 14/12,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 2.3.2012 za spachanie trestného &inu Kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona a PoruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
na trest odiatia slobody nepodmienecne vo vymere 3 rokov a diia 06.09.2012 bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, evidovanym pod sp. zn. 4T 63/12, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.10.2012 za spachanie umyselného precinu Kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1) Trestného zékona, pri¢om bolo upustené od
ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Bratislava IV, evidované pod sp.
zn.: 2T 14/12,

teda
v bode €. 1 -7 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, spdsobil tak vacsiu

Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v bodoch ¢&.
2,4 a 7 neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachal

v bode &. 1 - 7 pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b)
Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona v bodoch 2,4 a7

Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zdkona sud up U &t a od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest
odniatia slobody:

- 2 roky nepodmienecne, ulozeny mu rozsudkom Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn.: 3T/110/2014 zo
dfia 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.: 4To/149/2014 pravoplatnym
dnia 22.01.2015

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefaza dostato&ny.



Podla § 288 ods. 1) Trestného poriadku sud poskodenych: W. G., nar.: XX.XX.XXXX, bytom N. ul. &.
XX, N., 0. Z., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom N., H. XX/X, O.. V. B, nar.: XX.XX.XXXX, bytom G. XX,
N., L.. O. O,, nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom P., S. XXX, U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. nad H.,
Z. 1. 0. XXIXX, A. A, nar.;: XX. XX XXXX, F. XXXXX/XX, N., M. Z., nar.: XX.XX.XXXX, bytom N., O. ul.
XX, C. G., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom N. odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
opravnend osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala
v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



