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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, v konani pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: L. K., I.. XX.XX.XXXX, Z. G.
XX, Y., v konani pravne zastipeny Mgr. Henrieta Slavkovska, advokat s.r.o., so sidlom L. Stara 19,
Levice, ICO: 47 256 401, za Udasti osobitného subjektu na strane Zalovaného Obgianskeho zdruZzenia
V8eobecna ochrana prav spotrebitefov, v konani pravne zastipeného advokatom JUDr. Bohdanom
Jakubisom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 331,94 eura s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/32/2014.
Sud priznava nahradu trov konania zalovanému.

Sud nahradu trov konania osobitnému subjektu nepriznava.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie vo veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.ro., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zalovanému: L. K., .. XXXXXXXX, Z. G. XX, Y., v konani pravne zastupeny Mgr. Henrieta
Slavkovska, advokat s.r.o., so sidlom L. Stara 19, Levice, ICO: 47 256 401, za Udasti osobitného
subjektu na strane Zalovaného Obcianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, v konani
pravne zastupeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, o
zaplatenie 331,94 eura s prislusenstvom.

2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorudenym tunaj$iemu sudu dia
20.04.2015 vzal Zalobu voci Zalovanému v celom rozsahu spat, pri€om zaroven ziadal, aby sud konanie
v celom rozsahu zastavil a zalobcovi vratil pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4.V zmysle § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti

VO veci same;j.

5. Podfla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spat skér, ako sa zacalo pojednavanie, sud konanie
zastavil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

11. Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 255 a nasl. ustanovuje pravidla pre rozhodovanie
sudu o nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati
zasada, podfa ktorej mdze byt strane konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady majuce povahu trov konania).
Pojem ,ucelnost” pouZzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, & nadmernymi.

12. Pri posudzovani tu&elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba dbsledne rozliSovat, €i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejmé snaha zvysit
naklady konania protistrane (vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. |. US
3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

13. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti civilného sporového konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

14. Najvy&8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

15. V danom pripade je pri rozhodovani o trovach konania potrebné vychadzat z ustanovenia § 256
ods. 1 CSP, ktoré vyjadruje tzv. zasadu zavinenia, podla ktorej, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat, pricom dévod spatvzatia neuviedol,
resp. bez toho, aby iSlo len o reakciu na spravanie sa Zalovaného pri ddvodne podanej Zalobe, plati,
Ze z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, preto nahrada trov konania patri
Zalovanému.

17. Pri osobithom subjekte na strane Zalovaného sud prihliadol najma na to, Zze Ziadne trovy konania
neziadal, ako ani mu nevznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

18. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



