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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky O.
X., rod. V., nar. XX. X XXXX, bytom W. XXX, proti manzelovi V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom I. pri Z., R.
XXX, v konani o rozvod manzelstva

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky O. X., rod. V., nar. XX.X.XXXX a manzela V. X., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dna X.X.XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G., vo zvazku 3, ro¢nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom XX rozvadza.

II. Odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 21.3.2016 navrh na rozvod manzelstva s manzelom, ktory odévodnila tym,
Ze uz tri roky spolu s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti . Navrhovatelka ma viac ako osem rokov
vaznu znamost a s priatefom Ziju v spolo€nej domacnosti.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 1.7.2016 s rozvodom manzelstva suhlasil.

3. Manzel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a kedZe doru€enie predvolania
mal vykazané riadne a v€as, sud postupoval podfa § 31 CMP a vec prejednal v jeho nepritomnosti.
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4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, sobadnym listom a listinnymi ddkazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatelka a manzel manzelstvo diia X.X.XXXX v G.. Manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G. vo zvazku 3, roénik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢&islom XX.

6. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju dve deti U. X., nar. XX. XX XXXX a K. X., nar. X X XXXX,
ktoré su uz obe plnoleté. VyZivné ku vtedy maloletej Nikole bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie, &.k. 19P/293/2012, vo vySke 30 eur mesacne.

7. Navrhovatefka vo svojej vypovedi zotrvala na pri€inach rozvodu uvedenych v navrhu v celom rozsahu.
Uviedla, Ze dévodom rozpadu ich manzelstva je agresivita, a alkoholizmus manzela. Pred uzavretim
manzelstva sa poznali vySe rok a pol. Brali sa z lasky. ManZelstvo uzavreli v r. 1992. Po uzavreti
manzelstva byvali u rodi€ov manzela v |. pri Z.. Q. nebolo harmonické od zaciatku, pretoZze manzel



zacal pit, bil navrhovatelku a taktieZ bil aj star8iu dcéru. Bolo vo&i nema vedené trestné stihanie, sedem
mesiacov bol vo vazbe. Toto bolo v ¢ase, ked mala mladSia dcéra asi 4-5 rokov. Napokon ho pustili.
Navrhovatelfka mu chcela dat znova Sancu, ale bolo to eSte horSie. Vykrikoval, Ze mladSia dcéra nie
je jeho.

8. Do roku 2007 byvali u rodi€¢ov manzela. V r. 2007 dostali obecny byt v I. pri Z., kde Zili do r. XXXX. V
tomto byte manzel Zije doposial. Navrhovatefka to s nim uz nevedela vydrzat, preto v r. 2013 odi8la k
svojmu priatelovi E. Q., s ktorym byva doteraz vo W. & XXX. Priatel je tieZ rozvedeny. Ide o rod. dom,
ktory vlastni priatel so svojou matkou. Spolu s nimi tam byva aj jej mladSia dcéra. StarSia dcéra Zije v
Y. s priatelom. Opravili si tam rod. dom a nastupila tam do prace.

9. Manzel neplatil vyzivné. V3etky vydavky musela uhradzat navrhovatelka. Manzel stéle, ked sa
pohadali vykrikoval, Ze mlad$ia dcéra nie je jeho. Navrhovatefka mu povedala, Ze ked chce, nech si d&
urobit testy DNA. Nikdy to neurobil. Od r. 2013 nie je s manzelom v Ziadnom kontakte. Odvtedy ho ani
raz nevidela. Ma na neho jeden telefonicky kontakt, kde sa mu pokuSala dovolat ohfadom neplatenia
vyzivného na mladSiu dcéru, ale ani raz nezdvihol. Navrhovatelka sa obratila na exekutora, pretoZe
manzel na dcéru vyzivné platil len asi 3 mesiace po ur€eni vyzivného a nasledne uz neplatil ni¢. Bolo
jej povedané, Ze si mbéze podat aj Ziadost' o ndhradné vyzivné a rovnako chce na neho podat’ trestné
oznamenie z dévodu neplatenia vyZivného.

10. Navrhovatelka od odporcu odiSla 15.12.2013, uz vtedy mala priatela, resp. poznala sa so svojim
terajSim priatefom, pretoZze sa poznaju takych 9 rokov, ale Ziju spolu 3 roky. Ide o vazny vztah. S
priatelom sa planuju zosobasit. Aj dcéry maju taky nazor, aby sa &im skér rozviedli a mali pokoj. Za
hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva povaZuje skuto¢nost, Ze manzel zacal pit. Bolo to mozno aj z dévodu
toho, Ze stratil zamestnania, asi v r. 1996, pretoZe dlhé roky pracoval vo VSS. Ked podnik skongil, tak
zacal vo zvySenej miere pit. Pracoval tam ako sustruznik, neskdr ho dali na vratnicu a nasledne ho
prepustili. Potom e&te pracoval ako sustruznik v Zeleziarfiach, kde vydrzal asi rok. ZniZzovali tam v3ak
stavy, Cize aj
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tam ukongil pracovny pomer a da sa povedat, Ze od r. 2000 nepracuje nikde. Navrhovatelka pracuje u
zamestnavatela B. B. - T. ako pekarka. G. v podstate z jej prijmu. Manzel poberal aj nejaku socialnu
davku a taktiez Zili z pridavkov na deti. Od r. 2000 sa manzel vobec nesnazil pracovat. Aj kamarati mu
hladali pracu, ale do prace neSiel. Neda sa povedat, Ze pil kazdy den, ale ked prisli nejaki kamarati, tak
vtedy ano. Inak je manzel Sikovny a zru€ny Clovek. Vie robit rdzne prace na stavbe, ako aj na zdhrade.

11. Navrhovatelka trva na tom, aby sud manZelstvo rozviedol, pretoZe toto neméa zmysel. Manzel ani
nepridiel, nevie z akého dévodu na dnesné pojednavanie. Polula, Ze ma nejaké zdravotné problémy,
udajne bol na psychiatrii a ma aj nie€o s krvou, ale ¢o je na tom pravdy, nevie. UZ po€as nasho spoluZitia,
hlavne po prepusteni z vazby mal manzel psychické problémy. Ked sa opil a napadol ju, tak musela
volat zachranku. Nasledne skoncil na psychiatrii. Vie, Ze sa mal aj ambulantne lie€it, ale ¢i tam chodil,
toto nevie.

12. Podla jej vedomosti manzZel nema Ziaden majetok. Aj ten byt, v ktorom spolu byvali, a v ktorom
odporca byva, napisal na brata. Toto jej povedal exekutor. Aj manzel napisal dcére list, Ze nema z ¢oho
platit vyZivné.

13. ManZel uz podal raz navrh na rozvod manzelstva , bolo to pred 4 rokmi. Napokon tento navrh stiahol.
mali vtedy 3 pojednavania. Na prvych dvoch manzel vibec nebol a na tretom ich rozviedli. Napokon sa
v8ak dozvedela, ze odporca stiahol navrh na rozvod, resp. sa odvolal proti tomuto rozsudku, pretoze
si uvedomil, Ze sa nechce rozviest a nakoniec rozvedeni neboli. Ona sa toto dozvedela az po dvoch
rokoch, pretoze si cely ten ¢as myslela, Ze je rozvedena.

14. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.



15. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

16. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze manZelstvo navrhovatelky a
manzela neplni svoj spoloCensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo€enstvo.
Vzhladom na to, Ze manzelia uz tri roky neziju v spolo&nej domacnosti a nie je predpoklad, aby doslo k
obnoveniu manzelského spoluZzitia, sud toto manzelstvo rozviedol.

18. Podla § 2 ods. 2 zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca

nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak
sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym stidom.

19. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



