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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobkyne: U. S., E.. XX XX.XXXX,
M. XX, XXX XX M., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, ul. Sovietskych
hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanej: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o.,
Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice, ICO: 51 417 685, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 10
586,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobkyni sumu 250,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyni vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 1.3.2022 sa zalobkyfia domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 10 586,99
Eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 2Csp/54/2020, v ktorom
sa domahala zdrzania pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy bola Uspesna, sud zalobe rozsudkom sp.
zn. 2Csp/54/2020 z 29.4.2021 vyhovel. Za poruSenie spotrebitelskych prav judikovanych oznaenym
sudnym rozhodnutim si uplatnila satisfakciu v podobe primeraného zadostucinenia z dévodu, Ze svoje
prava si musela branit podanim skor3ej Zaloby. Dévodila, Ze finanéné zadostudinenie ma sankénu a
odradzovaciu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela za to, Ze podstupil sidne konanie v ktorom bol napokon Gspesny.
Poukazal na to, Ze v tychto pripadoch na rozdiel od inych institutov nepripada do uvahy moralne
zadostucinenie a len finanCnéa satisfakcia méze sluzit na dovidenie napravy poruseného prava. Mal
za to, Ze vo veciach, v ktory je predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom
rozhodujucim pre uréenie vySky finanéného zadostulinenia suma, o ktoru sa dodavatel na ukor
spotrebitela obohatil alebo chcel obohatit. KedZe Zzalovana mu poskytla uver vo vySke 5 700,- Eur, a
Zalobkyfia mu na splatenie uveru uhradila sumu 1 037,45 Eura, Zalovana mala narok len na 4 662,55
Eur. Listom z 15.6.2020 vSak jej zamestnavatela poziadala o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 15
249,54 Eur. Mala tak za to, Ze jej narok na finanéné zadostudinenie je dovodny vo vySke 10 586,99 Eur,
pretoze o tuto sumu sa chcela zalovana obohatit.



3. Zaloba bola zalovanej doruéena na vyjadrenie dfia 4.3.2022. V podani zo 7.3.2022 oznagila Zalovana
Zalobu za nedévodnu z dévodu, Ze pravo na finanéné zadostucinenie Zalobkyni voc&i Zalovanej vébec
nevzniklo. Zalobkyria nesplinila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, a to UspesSné uplatnenie prava alebo povinnosti voc&i porusitelovi, pretoze v danom
pripade dohodu o zraZkach zo mzdy koncipoval pévodny veritel a to PoStova banka, a.s. a nie Zalovana,
ktorej len bola postupena pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere, ako i vietky prava a
povinnosti z nej vyplyvajuce bez toho, aby mohla nejakym spdsobom ovplyvnit’ jej obsah, podmienky a
ustanovenia. Dalej mala za to, Ze v predo$lom konani nebolo rozhodnuté o poruseni prava &i povinnosti
Zalobkyne, a absentuje tieZ zodpovedny subjekt ako porusitefl prav Zalobkyne. Namietal tiez poZzadovanu
vySku primeraného finanéného zadostudinenia, hodnotila ju ako zjavné zneuzivanie jej prav, nakolko
je potrebné, aby sa v kazdom jednom pripade skumali vSetky aspekty posudzovanej pravnej veci
a rovnako sa musi prihliadat na ,rozsah zasahu do prav spotrebitela. Zalobkyfiou uplatiovana
suma primeraného finanéného zadostucinenia nie je dostatoCnym spésobom Specifikovana, relevantne
odbvodnena a preukazana. Argumentacia Zalobkyne, Ze pozadovana suma vychadza z predpokladanej
sumy, o ktoru sa mala Zalovana obohatit nie je relevantnou, nakofko az sudne rozhodnutie by
zakladalo relevanciu a podklad pre priznanie a urenie hodnoty/vysky finanéného zadostucinenia.
Uplathovana suma finanéného zadostudinenia je neprimerana, neadekvatna, az absurdna s poukazom
na subjektivne stanovenie jej vySky. Pri jej ur€eni je potrebné zohladnit dopad a pravne nasledky
predchadzajuceho konania na spotrebitela, ako i vdetky relevantné skuto€nosti. Ochrana spotrebitela
je sice dolezitym faktorom v spolo&nosti, avSak nemozZno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla
k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne zvazit vyhody a nevyhody a podla toho
rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré
mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a
s vedomim ich rozsahu. V tomto kontexte poukazoval na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, podla ktorej ma ochrana spotrebitela svoje limity, a nemozno ju ponimat’ ako obranu proti
lahkovéaznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009).. Poukazoval aj na stanoviska
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky k pravnej tprave ochrany spotrebitela (napr. sudcu JUDr.
Rudolfa Tkagika v uzneseni sp. zn. lll. US 572/2017 z 20.9.2017 &i odli$né stanovisko sudcu Milana
Lalika k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn.: |.US 547/2012). Uplatneny narok tak povazoval za zjavne
bezuspesdné a Sikandzne uplatfiovanie prava.

4. Zalobkyna v replike z 22.3.2022 v podstatnom odmietol ako nenalezité konstatovania Zalovanej v jej
obrane vodi Zalobou uplatnenému naroku. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej
uviedol, Zze skuto€nost, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy Zalovana nekoncipoval vzhfadom na merito
sporu neliberuje a nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti.
Zalovana totiz fakticky vykonavala prava veritela z Uveru, domahala sa zaplatenia pohladavky a
je teda subjektom, ktory bol opravneny prijimat plnenia z Uveru. Ak Zalovana je na jednej strane
subjektom, ktory si uplatfioval plnenie voci Zalobkyni ako dIZniCke, tak na druhej strane ostava jeho
vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak jej Zaloba tykajuca sa spotrebitelskej zmluvy smeruje
vodi nemu ako Zalovanej. Zalovana po materialnej a formalnej stranke je subjektom, ktory disponoval
s pohladavkou zo Zmluvy o Uvere dostupna pdziCka €. XXXXXXXXXX zo dia 31.5.2012, pri€¢om
nepostupovala vod&i nej s odbornou starostlivostou, ked poZadoval zaplatenie pohladavky, ktoru od
pravneho predchodcu prevzal spolu so vSetkymi pravami a povinnostami skrz vykon zrazok zo mzdy.
Postupenim pohladavky Zalovana ako postupnik vstupila do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu
a prevzala teda aj zodpovednost' za porudenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. Preto za
danych okolnosti je Zalovana je pasivne legitimovanou stranou sporu. K argumentacii Zalovanej, Ze
pravo na finan&né zadostucinenie jej vébec nevzniklo poukazal na rozsudok Okresného sudu Bardejov,
€.k. 2Csp/54/2020-52 z 29.4.2021, ktory deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenym Zmluvou o Uvere
dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX zo dha 31.5.2012 doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava.
Dalej v iom poukazala na rozsudok Krajského studu v PreSove sp. zn. 22C0/33/2017 z 31.10.2017, pri
ktorom zvyraznila, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie je postacujuca uz samotna
hrozba ujmy (spésobilost privodit ujmu), k omu do$lo aj v danom pripade, v ktorom sa Zalovana sa
pokusila na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatit na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Uplatnenu vy3ku primeraného finanéného zadostucinenia tak povaZzovala za adekvatnu, ked pripadné
sankcie vyplyvajuce z opatreni dohlfadovych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené
finanéné zadostucinenie ma taktiez Zalovanu, ale aj inych dodavatelov odradit od poruSovania prav
spotrebitelov, pri¢om zalezZi len na Zalovanej, aby sa nedopustala recidivy v nepripustnom kontrahovani



v rozpore so zaujmami spotrebitefov. Neschopnost spotrebitelov neméze byt legalnym zdrojom ziskov
obchodnikov, poskodzujiuc v koneénom désledku celt spolonost. To sa tyka aj konania, ktoré sa
vonkajSiemu pozorovatelovi mdze javit' aj ako lahkomyselnost a nezodpovednost zo strany spotrebitela.
V skutoCnosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vac&Sine pripadov do konania, javiacim sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom
zarobi. Stat neméze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len
prejavom ich slabosti, bola zdrojom neimernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym
efektom ich €innosti je ochudobriovanie obyvatefov a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov
do zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet,
¢o by v kone€¢nom désledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu uUroveri vSetkych vrstiev
obyvatelstva. K posudzovaniu vySky finanéného zadostucinenia poukazoval na uznesenie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 3Co/53/2016 zo 4.10.2016, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
23C0/42/2019 z 29.1.2020, sp. zn. 4Co/72/2019 zo 17.2.2020, sp. zn. 7CoCsp/16/2020 z 20.8.2020, sp.
zn. 11C0/101/2018 zo 14.2.2019, sp. zn. 12C0/49/2018 z 5.3.2019, sp. zn. 13C0/89/2019 z 27.10.2019,
sp. zn. 18Co/100/2019 z 20.01.2020, ako aj sp. zn. 22Co0/100/2019 z 21.11.2019. Mala za to, Ze jedinym
objektivnym kritériom pre ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého
nasledku, ktori dodavatel spotrebitefovi spdsobil, alebo mienil spdsobit, poruSenim spotrebitel'ského
prava, pricom poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/31/2018 zo 16.10.2018,
tykajuci sa obdobnej veci, v ktorej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v takej vyske, v
akej sa mienila zalovana na ukor spotrebitefa obohatit ako aj na rozsudky tohto sudu vydané pod sp.
zn. 6Co/104/2017 z 29.5.2018, sp. zn. 7C0/23/2017 z 24.8.2017 a sp. zn. 7C0/23/2017 z 24.8.2017.
Aj ked vySka finan&ného zadostudinenia vecou volnej Uvahy sudu, mala by zodpovedat individualnym
konkrétnym danostiam tej-ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria
su pre volna Gvahu aj objektivne porovnatelné. Preto odkazal aj na rozsudok Okresného stdu Zilina, sp.
zn. 14C/295/2014 z 24.9.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015
z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 z
30.1.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vyske 1 194,98 Eur, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory
bol ur€eny za neprijatelny. Zvyraznila tiez, Ze konanim Zalovanej preukazatefne doslo aj k zasahu do
jej majetkovej sféry a uplatiiovanim svojho legitimneho naroku v sidnom konani bol naruSeny nielen jej
bezny Zivot. Vykon nezakonnych zrézok zo mzdy realne vyvolal stresové situacie a psychické napéatie.

5. Zalovana v duplike z 24.3.2022 zopakovala svoj nesuhlas s priznanim a rozsahom pozadovaného
finanéného zadostuginenia, ktoré oznadila za neprimerané. Zalobkyfou poZzadovana vyska sa vymyka
podstate institutu finanéného zadostucinenia. Rozhodnutia sudov na ktoré Zalobkyfia poukazuje vo
svojej replike nie su pravne zavazné. Za neopomenutelni povazovala skuto&nost, Zze Zalobkyna
nevratila ani len polovicu poskytnutej pdziCky. Priznanie finanéného zadostucinenia v navrhnutom
rozsahu oznadil za vyrazny zasah do zakladnych ustavnych prav na spravodlivy proces a pravo na
sudnu ochranu Zalovanej, ktora je v danom pripade poskodenym subjektom. Tvrdila, Ze Zalovana len
vyuzila zakonom pripustny zabezpelovaci prostriedok na domoZenie sa svojej opravnenej pohladavky,
no Zalobkyna porusila a nedodrZala zékladnu zasadu ,pacta sund servanda“. Konanie Zalobkyne je tak
podla nej zjavnhym zneuzivanim prava a v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na def 4.8.2022, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobkyne (dorucenie predvolania vykazané 19.5.2022) ako aj zalovanu (dorulenie predvolania na
pojednavanie vykazané 19.5.2022). Na pojednavanie sa ustanovil pravny zastupca Zalobkyne ako aj
pravny zastupca Zalovanej, ktory sa preukazal plnomocenstvom z 2.8.2022. Sud tak postupom podfa
ustanovenia § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,C.s.p.“) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovane;.

7. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku sp. zn. 2Csp/54/2020-22 z 29.4.2021,
vyzvou Zalovanej z 15.6.2020, ktorou bola zamestnavatelovi Zalobkyne predloZzena dohoda o zraZzkach
zo mzdy Zalobkyne, zmluvy o Uvere z 31.5.2012 a potvrdenia zamestnavatela Zzalobkyne z 2.7.2020.
Vysluch Zalobkyne sud nevykonal vzhfadom na to, Ze az do otvorenia pojednavania jej vysluch v konani
zalovana nenavrhovala, z dévodu ktorého nebola ani predvolana a pre dalSie konanie a rozhodnutie
vo veci ho sud povazoval za nadbytoény. Na zaklade vykonaného dokazovania bol vo veci zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav.



8. Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove €. k. 2Csp/54/2020 z 29.4.25021, pravoplatnym 17.6.2021
bola Zalovanej uloZzena povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve
o Uvere dostupnd péZzicka, Cislo: XXXXXXXXXX z 31.5.2012, uzavretej medzi Zalobkyfou a PoStovou
bankou, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy. V
odbvodneni tohto rozsudku tunajsi sud zastal nazor, Ze zmluva o Uvere, dostupna pbzi¢ka z 31.5.2012
neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v désledku
¢oho bol dany uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) bezuro&ny a bez poplatkov. Su€asne vyvodil,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v tejto zmluve o Uvere je neplatna s poukazom na § 37
ods. 1 a § 53 ods. 5 Obchodného zakonnika a s ohfadom na zaver o bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru aj zaver, Ze Zalovana si na zéklade oznacenej dohody o zraZzkach zo mzdy uplatnila
vykon zrédZok v sume vy33ej nez bol opravneny, o znamena, Zze bez sudnej kontroly Zalovana mohla
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky aj vo vyske, na ktory nema pravny narok.

9. Z vyzvy Zalovanej z 15.6.2020, ktorou bola zamestnavatelovi Zalobkyne predloZzena dohoda o
zrazkach zo mzdy Zalobkyne sud zistil, Ze v nej Zalovana oznamila postupenie pohladavky Postovej
banky, a.s., Dvotakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 vodi zalobkyni zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX na svoju osobu, vratane prava pozadovat zrazky zo mzdy Zalobkyne, ktoré vyplyva z
dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej v zmysle § 551 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zamestnavatela
Zalobkyne, spolo¢nost MAKOS, a.s., Mickova 31, 085 01 Bardejov, su¢asne vyzval na vykonavane
zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej a to vo vy3ke pripustnej podla pravnych predpisov,
najviac v8ak vo vySke splatky dohodnutej v pévodnej Uverovej zmluve az do upiného uspokojenia
pohladavky veritela vratene jej prisluSenstva. Zalovana suéasne vo vyzve oznamila, Zze vo&i Zalobkyni
eviduje pohladavku vo vyske 15 249,54 Eur.

10. Z potvrdenia spolo¢nosti MAKOS, a.s., Mi¢kova 31, 085 01 Bardejov z 2.7.2020 sud zistil, Ze
Zalobkyni bola v mesiaci jun 2020 v prospech Zalovanej vykonana zrazka zo mzdy v sume 248,92 Eur.

11. Zo zmluvy o Uvere zmluve o Uvere, dostupna pbzicka, Cislo: XXXXXXXXXX z 31.5.2012, uzavretej
medzi Zalobkyriou a Postovou bankou, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
vyplyva, Ze oznaCeny veritel dfa 31.5.2012 poskytol Zalobkyni uver v sume 5 700,- Eur, ktory bola
povinnd Zalobkyna splatit rovnomernymi mesa&nymi splatkami po 141,07 Eur v lehote do 20.5.2018
(kone€ny termin splatnosti).

12. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon €.
250/2007 Z. z.%), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
sa mbze spotrebitel proti porusitelovi domahat na sude ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na
sude proti poruSitelovi tieZ domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitefovi prinalezi pravo
pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo na sude,
v konani o ktorom preukaze, ze dodavatel skuto¢ne porusil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo osobitny predpis. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie teda neméze
dojst kedykolvek. Spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy v €asti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitelovi pravo na
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspesSného uplatnenia porusenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,



alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby bola
spotrebitelovi privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dojde.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na finanéné zadostudinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi na sude, ¢o v danom pripade splnené bolo. Finanéné
zadost'ucinenie spociva podla nazoru sudu v satisfakcii za stav, ktory Zalobkyfia musela trpiet a sklada
sa z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou navodeného stavu. Za nemajetkovu ujmu
pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vSetko ¢o mu berie
Cas a kfud. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a sud ho ur€uje
na zaklade vlastnej Uvahy. Pre priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitelovi a urCenie jej vysky
nie je podla nazoru sudu (na rozdiel od nazoru Zalobkyne) podstatna jeho sank&na a represivna funkcia,
ktora koniec-koncov vyplyva zo samotnej jeho povahy, ked dodavatela, ktory sa dopustil nezdkonného
a neprijatelného konania v jeho majetkovej sfére kazdopadne postihuje. Je potrebné si uvedomit, Ze
uplatfiovanie sank&nych prostriedkov voci zdkonom zakazanému spravaniu dodavatefov na volnom trhu
je prioritne zverené odvetviami verejného prava predovsetkym organom kontroly, dozoru a dohfadu nad
volnym trhom, resp. nad finanénym trhom, napriklad Slovenskej obchodnej inSpekcii, Narodnej banke
Slovenska, Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktoré disponuju Sirokym rozsahom opravneni
ukladat’ za nezakonné konanie sankcie (pozri napr. zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a iné). Na tomto mieste je vhodné poukazat aj na limity
ochrany spotrebitelov, ktord nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutazi, alebo neférovym praktikam
dodavatela, dominovat nad ochranou sutazitefa. Aj ked' je spotrebitel slabSou stranou v spore a
zakonodarca mu poskytuje zvySenu ochranu, ni¢ sa nemeni na tom, Ze ako Zalobca, ktory je dokonca
zastupeny pravnym zastupcom, ma povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost (obdobne rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/83/2017 zo 16.4.2018).

15. Z okolnosti zistenych a kon$tatovanych v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Csp/54/2020 je
nepochybné, Ze Zzalobkyriou bolo vo vy3Sie oznadenom sudnom konani relevantnym spésobom
preukazané, Ze na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru zamestnavatelovi Zalobkyne
predloZila Zalovana (vyzvou z 15.6.2020) bola zo mzdy Zalobkyne vykonana v rozpore s objektivnym
pravom zraZzka zo mzdy a poukdzana na ucet Zalovanej. Na zaklade toho, po vyhodnoteni relevantnych
pravnych suvislosti pripadu bola rozsudkom sp. zn. 2Csp/54/2020-52 z 29.4.2021 uloZena Zalovane;j
povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere, dostupna pozicka,
Cislo: XXXXXXXXXX z 31.5.2012, uzavretej medzi Zalobkyhou a Postovou bankou, a.s., Dvofdkovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy. Je tak nepochybng, Ze
Zalovana pri uplathovani prava na zrazky zo mzdy vyplyvajuceho z neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy konala v rozpore s pravom Zalobkyne ako spotrebitelky, ¢&im doSlo k poruSeniu jej prava
ustanoveného osobitnymi predpismi. Z obsahu obozndmeného pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu
vyplyva, Ze toto namietané poruSenie bolo spbsobilé privodit jej ujmu a k tejto ujme aj doslo tym, Ze
zamestnavatel Zzalobkyne vykonal zrazky z jej mzdy a tato Giastku aj Zalovanej vyplatil. Zalobkyria tak
v oznaCenom konani UspesSne uplatnila porudenie svojho prava ako spotrebitelky a preto ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovanej, ktora nesie za poruSenie jej prava zodpovednost.
Podla nazoru sudu tak v tomto konani (o priznanie finanéného zadostucinenia) bola vecna pasivna
legitimacia Zzalovanej dostatoCne preukazana.

16. Pokial ide o urCenie konkrétnej vysky finanéného zadostucinenia bolo podla nazoru konajuceho
sudu v danom pripade potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze zalovana sa sice domahala u zamestnavatela
Zalobkyne zrazok zo mzdy az v rozsahu sumy 15 249,54 Eur, no v skuto¢nosti doSlo vzhladom na
v€asné pouzitie adekvatnych pravnych prostriedkov Zalobkyne len k vykonaniu jednej zrazky zo mzdy
a dalSie vykonavanie zraZzok zo mzdy bolo zastavené doru¢enim uznesenia Okresného sudu Bardejov
€. k. 2Csp/54/2020-25 z 28.7.2020, ktorym bola neodkladnym opatrenim uloZena Zalovanej povinnost
zdrzat sa pouzitia zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere, dostupna
pbdzicka, Cislo: XXXXXXXXXX z 31.5.2012, uzavretej medzi zalobkyfiou a PoStovou bankou, a.s.,



Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy a zamestnavatelovi
Zalobkyne uloZena povinnost zdrzat sa vykonavania takychto zrazok zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyfia
pritom nepopierala, Ze na splatenie Uveru zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 31.5.2012 v sume 5
700,- Eur zaplatila spolu len sumu 1 037,45 eur, teda stale voci nej existuje pohladavka na splatenie
istiny tohto uveru. V danej situacii, ked Zalobkyria sama v Zalobe priznava, Ze istinu poskytnutého uveru,
ktory mala podla zmluvy o uvere splatit do 20.5.2018 dosial vratena veritelovi nebola, by nebolo podla
nazoru sudu adekvatne a primerané priznat Zalobkyni finanéné zadostucinenie v fiou pozadovane;j
sume. Tato by nepochybne znamenala neodévodnené obohatenie Zalobkyne (na Ukor Zalovanej), ktora
nedodrzala svoju zakladnu zmluvnu povinnost' vratit poskytnuty Uver v lehote konec€nej splatnosti,
na ktorej sa s nim dobrovolne dohodla. Iste, za nezédkonné konanie Zalovanej, ktora voci Zalobkyni
vyuZila neplatnd dohodu o zraZkach zo mzdy patri Zalobkyni primerana satisfakcia, ktoru vSak sud na
z&klade objektivnych kritérii, t.j. trvania poruSovania prava spotrebitefa Zalovanou, rozsah dopadu tohto
poruCenia, nasledky na Zalobkyfiu a ostatné okolnosti pripadu sud vidi v hodnote 250,- Eur. NemozZno
pritom s potrebnou istotou zaujat’ nazor, Ze Zalovana by skuto¢ne prostrednictvom dohody o zraZkach
zo mzdy predloZenej zamestnavatelovi Zalobkyne vymohla vo vyzve vy€islent pohfadavku v sume 15
249,54 eur, kedZe aj sudu bolo z jeho predchadzajucej Einnosti zname, ze Zalobkyna instituty uréené na
ochranu spotrebitela uz v minulosti opakovane pred tunajSim sudom ucinne vyuZila (napr. vo veciach
vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 4Csp/214/2017, 4Csp/210/2017, 3Csp/54/2018, 5Csp/116/2018
a dalSie). Pri uréeni tymto rozsudkom priznanej vysky finanéného zadostucinenia sud vo vieobecnosti
prihliadal aj na mozné utrapy vzniknuté Zalobkyni ako spotrebitelke tym, Ze bola nutena domahat
sa svojho prava voéi Zalovanej sudnou cestou. Pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia vSak
bolo potrebné zobrat’ na zretel aj dopad rozhodnutia sudu na Zalovanu, ktori okrem tymto rozsudkom
priznanej povinnosti zaplatit' finan&né zadostucinenie zatazuje aj strata Urokov a poplatkov z postupene;j
uverovej pohladavky a povinnost nahrady trov konania a sudnych poplatkov v tomto konani, ako aj v
konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 2Csp/54/2020. Vychadzajuc z uvedeného ma tak sud za
to, Ze tymto rozsudkom priznané finanéné zadostucinenie je pre Zalobkyfiu dostatonou satisfakciou a
v okolnostiach veci zodpoveda kritériu primeranosti, povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, ako
aj u€elu finanéného zadostucinenia, ktoré ma len sekundarne sankcionovat porudovatela a odradza ho
od dalSieho obdobného konania znamenajuceho poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne, &i inych
spotrebitelov. Ziada sa tieZ pripomenut, Ze Zalobkyfa v podanej Zzalobe v podstate neprodukovala a ani
nepreukazovala Ziadne tvrdenia o konkrétnych dosledkoch, ktoré malo protipravne konanie Zalovane;j
na jej postavenie, na jej psychicky &i fyzicky stav vyvolany predchadzajucim sudnym konanim a ani
ako inak ju takéto sudne konanie poskodilo (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/25/2020 z 18.8.2020) okrem tych, ktoré by neboli uz v tomto konani sidom zhodnotené a pre
ktoré by bolo odévodnené priznat jej finanéné zadostucinenie nad tymto rozhodnutim priznany rozsah.
Je nutné podotknut, Ze finanéné zadostucinenie je narok, ktory je priznavany spotrebitelovi nad ramec
skor§im rozhodnutim reparovanej ujmy.

17. Na zaklade vysSie opisanych pravnych uvah sud vyrokom I. tohto rozsudku Zalobkyni voc&i Zalovanej
na dovfSenie napravy vyplyvajucej z konstatovaného porudenia prava rozsudkom Okresného sudu
Bardejov &. k. 2Csp/54/2020-52 zo 29.4.2021 priznal ako finanéné zadostucinenie sumu 650,- Eur a
zvySnu Cast’ uplatneného naroku, t.j. €o do sumy 10 336,99 Eur zamietol, tak ako to vyplyva z vyroku
[I. tohto rozsudku.

18. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria bola vo veci o do zakladu naroku pine Uspe$na, pretoze v pripadoch, ked
rozhodnutie zavisi od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, mozno za plny Uspech povazovat aj
rozhodnutie, ktorym bol uznany zéklad néroku, ale bola priznana niz8ia suma nez ktora bola v Zalobe
Ziadana (podobne ako to ustanovoval predtym ucinny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade ma tak
Zalobkyha pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vysky trov konania sa
musi vychadzat' len z prisudenej sumy.



21. O vyske trov konania Zalobkyne rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,



ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



