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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani starostlivosti sidu o mal. deti: K. K., nar. XX. XX.XXXX, a S. K., nar. XX.
XX. X008, obaja bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Obec O&ov4, rodigia: matka: E. Z., nar.
XX, XX, XXXX, bytom V., Q. XXX/X a otec: S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Q. XXX/X, za ucasti
Okresnej prokurattry Zvolen, o navrhu UPSVaR Zvolen na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu navrhovatela sa zastavuje.

. Sad nariaduje vychovné opatrenie a to dohlad nad vychovou maloletych deti: K. K., nar. XX.
XX XXXX, a S. K., nar. XX. XX. XXXX v trvani 6 (Sest) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dnia 18. 05. 2022 navrh, v ktorom Ziadal sud rozhodnut o
uloZeni vychovného opatrenia u mal. deti a to pobyt v CDR Tfnie po dobu 6 mesiacov. Navrh odévodnil
tym, Ze mal. deti boli neodkladnym opatrenim sudu sp.zn. 13P/14/2022 zo dfia 24.03.2022 zverené do
starostlivosti CDR Tfnie z dévodu, Ze matka po zhorSeni zdravotného stavu bola hospitalizovana a to
opakovane, pricom nebol nikto, kto by zabezpeloval osobnu starostlivost o deti. ManZelstvo rodic¢ov
bolo rozvedené v roku 2013 a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. U matky sa
zacali vyskytovat' zdravotné problémy duSevného charakteru, matka je na invalidnom déchodku. V
roku 2016 boli z uvedeného dévodu mal. deti neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti CDR
Tfnie, po zastabilizovani zdravotného stavu matky jej boli deti opat zverené do osobnej starostlivosti.
Hospitalizacie matky sa realizuju v pravidelnych intervaloch. Otec aktualne informoval navrhovatela o
hospitalizacii matky s tym, Ze on si nemdze deti zobrat k sebe, pretoZze zabezpecuje starostlivost’ svojmu
3-ro€nému synovi, nebol nikto z rodiny, kto by bol schopny prevziat starostlivost’ o maloletych. Matka trpi
z&vaznou psychickou poruchou a v ase vynatia mal. deti z rodiny bolo otazne, &i pre svoj zdravotny stav
je schopna starostlivosti o maloleté deti, o vyplynulo z lekarskych sprav. Okrem toho u mal. deti bolo
Setrenim zistené, Ze dosahuju v Skole slabé vysledky, ich priprava do Skoly nie je na pozadovanej trovni.
V ramci prace s rodinou vSak matka prejavuje zaujem o opatovné zverenie deti do svojej starostlivosti,
so svojimi detmi je v neustalom kontakte. uvedené vychovné opatrenie smeruje k poskytnutiu Easového
priestoru matke na stabilizaciu svojho stavu.

2. Dha 26. 07. 2022 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, pretoZe rozhodnutim sudu sp.zn.
8P/35/2022 zo dna 11.07.2022 bolo v celom rozsahu zrusené neodkladné opatrenie o umiestneni mal.
deti do CDR Tfnie na navrh matky a to odo dfia vyhotovenia rozhodnutia.

3. Matka, otec aj kolizny opatrovnik vyslovili suhlas so spatvzatim navrhu. Okresna prokuratura Zvolen
suhlasila so spatvzatim navrhu, avSak navrhla sudu zvazit uloZzenie dohladu nad vychovou mal. deti
podla § 37 ods. 2 pism. d/ zak. o rodine.



4.1 Podla § §29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel mdze poc€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla ods. 2, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

4.2. Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela sud v sulade s citovanym ustanovenim zastavil
konanie.

5. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zak o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

51. Po posudeni navrhu prokuratora na nariadenie dohfadu nad vychovou mal. deti sud sa
priklonil k nazoru opodstatnenia takého vychovného opatrenie. Sud vzal do uvahy, Ze hoci matka
trpi duSevnym ochorenim, pri pravidelnej lieCbe je v stave spOsobilom starostlivosti o mal. deti. Pri
opakovanych zhorSeniach jej zdravotného stavu, ktoré lekarskymi spravami neboli vyluéené, vdak méze
dojst’ k ohrozeniu vychovy mal. deti a starostlivosti o ne. Hoci matka predloZila Cestné prehlasenia
- svojho aktualneho partera a rodinného priatela, Ze v pripade zhorenia jej zdravotného stavu jej
poméZzu so starostlivostou o mal. deti, takyto spdsob starostlivosti nenahradza potrebné zabezpedenie
osobnej starostlivosti o mal. deti dlhodobo, takéto osoby mézu byt sice napomocné, aviak nemaju
Ziadnu zékonnu zodpovednost za opateru deti. Sud prihliadol na to, Ze aj v minulosti bol potrebny
z4sah organov pri destabilizovani zdravotného stavu matky na zabezpecenie nahradnej starostlivosti
o mal. deti z dévodu, Ze matka nespolupracovala pri svojej lie€be. To znamena, Ze sud dohladom
zabezpecuje prip. nutnost’ ochrany mal. deti. Rovnako sud dohladom bude sledovat, ¢i matka zvlada
pri svojom zdravotnom stave riadnu starostlivost, pretoZe boli avizované problémy mal. deti s domacou
pripravou do Skoly a nedostato€nymi vysledkami v 8kole. Sud v sucinnosti s prislusnymi intituciami tak
bude sledovat, & matka poskytuje detom zodpovedajucu starostlivost. Preto sud nariadil dohfad nad
vychovou mal. deti, ktory sa bude realizovat 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud bude
hodnotit' t€innost’ vychovného opatrenia a prip. moze byt toto uloZzené aj opakovane.

6. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



