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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ako pestuni, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: P.
C., nar. XX. X. XXXX, prihlasenej k trvalému pobytu S. XXX a B. A., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseného k
trvalému pobytu S. XXX, toho asu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v
Z., malolety v pestlinskej starostlivosti K. A., nar. XX. X. XXXX a V. A., nar. XX. X. XXXX, obaja prihlaseni
k trvalému pobytu M., S. XXX, v konani o zru$eni pestinske;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ugastnici konania neziadali nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého poziadala, aby jej bol zvereny do osobnej starostlivosti pisomnym podanim
doru¢enym sudu 29. 2. 2016. Uznesenim zo diia 12. 4. 2016 ¢&. k. 9P/38/2016-3 zacal sud konanie o
zruSenie pestunskej starostlivosti. Na pojednavani matka maloletého uviedla, Ze berie svoj navrh spat.

2. § 23 CMP
(2)Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za€at’ konanie i bez navrhu. O zaati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

3. Sud zacal konanie uznesenim na podnet matky. Na prvom pojednavani matka maloletého zobrala
svoj ,navrh* spat. Malolety ma zvySenu potrebu zdravotnej starostlivosti: psycholdg, neurolég, ortopéd,
endokrinoldg. V pestunskej starostlivosti prospieva po vSetkych strankach. Matka v su€asnosti nie je
zarukou stability v starostlivosti o maloletého a to nielen po materidlnej stranke, ale z hladiska jej
schopnosti sa o maloletého postarat. Pripustila, Ze poZiva alkoholické napoje, hoci iba minimalne (,pivo
na dno poharika“). Matka maloletého neabstinuje. Malolety bol odfaty zo starostlivosti rodi¢ov, lebo
ho zanedbavali a jeho Zivot a zdravie boli ohrozené. Matka ma dalSich pat’ deti, ktoré nie su v jej
starostlivosti. Podla vyjadrenia obce v mieste bydliska rodi€ov maloletého sa nedokaZzu o maloletého
postarat, obaja poZzivaju alkoholické napoje, nevedia hospodarit s peniazmi a v obci hemaju dobru
povest. Matka zotrvava v spoluziti s otcom maloletého, ktory ju napadol a v su€asnosti je vo vazbe.
Byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca maloletého. Hoci aj uvadzala, Ze po navrate otca
maloletého z vazby sa prestahuje k bratovi (okres Zilina). Malolety je v pred$kolskom veku a nemozno
oCakavat, Ze by si dokazal zavolat pomoc, ak by starostlivost matky zlyhala. Stretavanie s matkou za
pritomnosti otca malo na maloletého negativny vplyv, o sa prejavovalo poruchami spanku, uzkostou,
zmenami spravania, neistotou, agresivitou (sprava psycholéga a materskej Skoly). Matka maloletého
je v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Sud zacal konanie
uznesenim a v priebehu konania bolo preukazané, ze matka nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. Matka vyhodnotila situciu a vyslovila, Ze navrh (podnet



na zaCatie konania) berie spat. Nie su splnené zadkonné podmienky na rozhodnutie sudu o zruSeni
pestunskej starostlivosti a zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, preto sud konanie zastavil
(€l. 3, § 23, § 247 ods. 1 CMP).

O povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud len na navrh a Ziaden z ucastnikov nahradu trov
konania neziada (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoc¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



