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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu K.. H. S., W. XX.
X. XXXX, bytom C. - C., Y. M. XXXX/XX, proti zalovanému Socialna poistovia, so sidlom Bratislava,
ul. 29. Augusta 8 - 10, ICO: 30 807 484, v spore o uréenie, Ze Uraz je pracovnym Urazom a o uréenie
zodpovednosti za pracovny uraz, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 28. 10. 2014, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému uréenia, Ze uraz, ktory utrpel dfia 30. 12. 2011 na pracovisku, je pracovhym uUrazom a
Zalovany zodpoveda za Skodu spbésobenu pracovnym Urazom v plnom rozsahu, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Zze v konani, vedenom Okresnym sudom Lipovsky Mikula§ pod sp. zn.
5C/145/2013, sa domahal rovnakého ur&enia, pricom Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze bola podana
predCasne. Preto sa obrétil na organ socialneho poistenia so Ziadostou o priznanie Urazovej davky,
pricom konanie bolo z dévodu zaCatia konania o predbeznej otazke prerusené rozhodnutim Socialne;j
poistovne, pobocka Bratislava, €islo: 77832-2/2014-BAM zo diha 17. 6. 2014, v suvislosti s rozhodovanim
0 naroku na nahradu za bolest a rozhodnutim 77832-3/2014-BAM zo dia 17. 6. 2014, v suvislosti s
rozhodovanim o naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. U zalovaného pracoval na
pracovnej pozicii vlastnej ochrany od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011. V mesiaci december 2011 mu Zalovany
oznamil, Ze jeho pracovna pozicia sa rusi a zaroven ho poziadal o vy&erpanie zostatku dovolenky na
zotavenie za rok 2011. Pocas Cerpania dovolenky dna 30. 12. 2011 ho zalovany vyzval, aby okrem
pracovnych pomdcok potrebnych k vykonu sluzbu osobne odovzdal aj klu¢e od strazeného objektu.
Dria 30. 12. 2011 tak urobil v kancelarii vysunutého pracoviska v Ruzomberku. Pri odovzdavani kfu€ov
bol pritomny aj R. S.. Pri schadzani schodiskom priamo v objekte Zalovaného sa po$mykol a spadol
na chrbat. Pri vstavani mu poméahal R. S.. Uraz bol zapisany do knihy evidencie urazov. Nasledky
urazu pocitoval po cely ¢as od urazu, preto dha 2. 1. 2012 navstivil Y.. L. Y., chirurga. Postupne sa
podrobil aj lekarskym vySetreniam v neurologickej ambulanciiaod 5. 1. 2012 do 2. 1. 2013 bol uznany za
praceneschopného. Diia 31. 1. 2013 podal na InSpektorat prace Zilina podnet na preSetrenie pracovného
razu. Indpektorat prace potvrdil, Ze Graz je zapisany v knihe Urazov a evidovany ako iny uraz. Uraz
utrpel v &ase po vykonani ukonu, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, pri€om vznik urazu bol
podmieneny nahlym zlyhanim jeho fyzickej dispozicie a spdsobeny nezavisle od jeho véle.

2. Na pojednéavani Zalobca na podanej Zalobe a jej dévodoch trval.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, dorutenom sudu dfia 20. 6. 2016 a na
pojednavaniach uviedol, Ze Zalobca bol u neho zamestnany do 31. 12. 2011 na pozicii pracovnika
vlastnej ochrany. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. Od 19. 12. 2011 do 31. 12. 2011 &erpal
dovolenku. Dha 27. 12. 2011 boli vykonané vdetky Standardné zaleZitosti tykajuce sa ukonc&enia
pracovného pomeru. Dia 30. 12. 2011 sa Zalobca neohlasene dostavil na vysunuté pracovisku v
RuZomberku za u¢elom odovzdania klu€ov od budovy. V uvedeny def sa stal Zalobcovi Uraz vo verejne
pristupnych priestoroch, ked sa podmykol pri schadzani po schodoch. Uraz sa stal bez priamych svedkov
a bol spisany ako iny uraz. Kazdy zamestnanec je pri skonéeni pracovného pomeru upozorneny na
povinnost odovzdat' veci, ktoré mu boli zverené alebo poskytnuté. Vzhladom na €asovy odstup nie
je mozné vyjadrit sa k tomu, kedy bol Zalobca na uvedenu povinnost upozorneny, nakolko sa tak
udialo ustne. Dia 4. 1. 2012 Zalobca opatovne priSiel odovzdat dalsi klu¢ a pracovné odevy. Od 5. 1.
2012 bol zalobca uznany za praceneschopného. Diia 13. 2. 2013 podal Zalobca podnet na presetrenie
pracovného Urazu. Pri indpekcii Indpektoratu prace v Ziline neboli zistené Ziadne nedostatky. Udalost
nebola preSetrovana ako pracovny uraz, nakolko k nej doSlo po&as Cerpania dovolenky a nie pri plneni
pracovnych uloh, ani v priamej suvislosti s nim. 18lo o vysporiadanie zavazkov pri skonéeni pracovného
pomeru, ktoré mal zalobca ako zamestnanec, nie o plnenie pracovnych uloh, ani o priamu suvislost s
plnenim pracovnych uloh. K trazu doslo mimo pracovného €asu, po¢as €erpania dovolenky, mimo ramca
vykonu pracovnych &innosti. Nejde teda o pracovny Uraz, ale o iny Uraz. Zalobca nepreukézal, Ze na
pracovisko po 27. 12. 2011 chodil na zaklade pokynu zamestnavatela, ale &inil tak v nim uréenom &ase.

4. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze rozpor je v tom, & utrpeny Uraz je pracovnym urazom. Pri
uraze plnil pracovné ulohy, a to na zaklade prikazu zamestnavatefa. Od 19. 12. do 30. 12. 2011 ¢erpal
dovolenku, nakofko priSiel prikaz od riaditela vy&erpat’ vSetky dovolenky do konca roka. 20. 12. alebo
21.12. mu telefonovala pani N., Ze ma prist odovzdat’ veci. Preto dfa 27. 12. sa dostavil na pracovisko
a veci odovzdal pani N.. Nemohol v3ak odovzdat’ klu€e od objektu, nakofko tieto dfia 19. 12. odovzdal
svojmu nahradnikovi S. proti podpisu na papieriku. Pani N. mu povedala, Ze takto to odovzdat neméze,
Ze sa to musi odovzdat protokolarne. Nevedel uviest, pre¢o klt¢e neodovzdal 27. 12., ked S. bol v praci.
Preto priSiel na pracovisko 30. 12. 0 8.00 hod. a i$iel za pani J.. Asi 0 9.00 hod. aj so S. i$li za pani J.S.,
ktora urobila zaznam, odovzdali sa kltiée a potom odisiel. Po schodisku isiel prvy, S. iSiel za nim. Nevedel
uviest, & na schodisku bola $pina alebo l'ad, ale po schodoch sa zviezol. S. ho zdvihol a odniesol na
straznicu, kde poc¢kal. Chrbtica ho bolela, telefonoval Y.. Y., ktory mal dovolenku, preto priSiel na o$etrenie
az 2. 1. 2012. Dna 3. 1. 2012 mu opatovne telefonovala pani N., Ze neodovzdal zimné oble€enie. Uz
vtedy mu povedala, Ze Uraz mu neuzna ako pracovny uUraz, nakolko si mal zrusit dovolenku. Dria 4. 1.
2012 prisiel na pracovisko, kde bol opatovne spisany zaznam o odovzdani zimnych veci. Pred nastupom
na dovolenku nemal prikaz odovzdat’ vSetky veci. Vedel, Ze koné&i pracovny pomer uz pred nastupom
na dovolenku, ale ako vlastna ochrana, nevedel, ako to bude s novym zamestnavatelom. 27. 12. 2011
uz vedel, Ze ide podpisat dohodu o skon&eni pracovného pomeru, doniesol vetky veci, okrem kltucov.
Pani N. mu astne 27. 12. oznamila, Ze kli&e ma prist odovzdat 30. 12. Zaznam o Uraze sa spisoval 4.
1. 2012. Pani N. mu povedala, ze 30. 12. nepride, ze chce mat dovolenku, ze kli¢e ma odovzdat pani
J., ktora o tom vedela, inak by nespisala protokol.

5. Poverena zamestnankyna Zalovaného pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pani N. si s odstupom
Casu nepamatd, kedy dala Zalobcovi prikaz odovzdat vSetky veci. Nevedela sa vyjadrit k tomu, preco sa
nerealizovalo odovzdanie veci pred nastupom na dovolenku, ani kedy dostali zamestnanci informaciu,
Ze s nimi bude skon&eny pracovny pomer. Nevedela, pre€o sa dohodlo podpisanie dohody o skon&eni
pracovného pomeru so zalobcom v ¢ase, ked Cerpal dovolenku.

6. Svedkyfia T.. R. N. uviedla, Ze pri pade Zalobcu, ktory utrpel dria 30. 12. 2011 na vysunutom
pracovisku v Ruzomberku, nebol pritomny nikto zo zamestnancoyv, ani klientov. O pade sa dozvedela az
nasledne od kolegyn. Zalobcovi &erpanie dovolenky nariadené nebolo, dovolenku si planoval uz v lete.
Povinnost vyCerpat dovolenku do konca kalendarneho roka sa tykala len zamestnancov, ktori zostavali
v pracovhom pomere, pokial sa koncil pracovny pomer, dovolenka sa preplacala. V ¢ase urazu bola
priamou nadriadenou Zalobcovi, bola veducou kancelarie riaditela pobocky v Liptovskom Mikulasi a bola
opravnena davat pokyny na plnenie pracovnych uloh a pridefovat’ Zzalobcovi pracu. K podpisu dohody
o skonCeni pracovného pomeru doslo v Ruzomberku dfia 27. 12. 2011, osobne bola pritomna. Vtedy
Zalobca aj odovzdal niektoré veci, kedze vedel, Ze nebude zamestnancom firmy Bonul. Zalobca v$ak
neodovzdal v3etky veci, nevedela uviest pre€o. V3etci zamestnanci sa vyzyvali, Ze bude podpisana
dohoda o skon&eni pracovného pomeru, boli vyzvani, aby odovzdali vSetky veci, ktoré mali u seba v



suvislosti s pracovnym pomerom. Zalobca uréite neodovzdal kltuge, aj nejaké oblecenie. Nevedela uviest
ddévod, pre€o Zalobca klu¢e neodovzdal. Do Ruzomberka sa chodievalo v utorky a Stvrtky, na tento den
si aj planovali ako veduci cesty do RuZzomberka, preto tam aj boli 27. 12. Nepaméatala si, ako reagovala
na spravu, Ze Zalobca utrpel uraz. Nepamatala si, Ze by jej Zalobca chcel odovzdat' papierik, na ktorom
bolo uvedené prevzatie kluSov medzi nim a S.. Nemala dévod povedat Zalobcovi, aby prisiel odovzdat
kfuce 30. 12., nakolko uz 27. 12. mal kfu€e jeho nahradnik.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava, zo dfia 17. 6. 2014, gisla 77832-2/2014-BAM a 77832-3/2014-BAM, uplatnenia urazovych
davok za pracovny Uraz, Ziadosti o priznanie nahrady za bolest, Ziadosti o priznanie ndhrady za staZzenie
spoloCenského uplatnenia, lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloéenského uplatnenia,
pracovnej zmluvu, popisu pracovnej ¢innosti, dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy, dohody o
skon&eni pracovného pomeru, rozpisu sluZieb na mesiac december 2011, vypisu zo systému dochadzky,
vystupného listu, zapisu o odovzdani a prevzati veci zo dha 27. 12. 2011, protokolu o prevzati zo dfa
30. 12. 2011, zaznamu o uraze, dodatku k protokolu o prevzati zo dia 4. 1. 2012, potvrdenia o trvani
dogasnej praceneschopnosti zalobcu, zaznamu Indpektoratu prace Zilina zo diia 7. 3. 2013, zmluvy
na poskytovanie straznej sluzby pre Socialnu poistoviiu a obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 5C/145/2013, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako zamestnanec a Zzalovany ako zamestnavatel uzatvorili diia 30. 12. 2009 pracovnt zmluvu,
v ktorej si dojednali pracovny pomer na dobu neurcitd, v ktorom mal Zalobca pracovat ako zamestnanec
vlastnej ochrany v kancelarii riaditela pobocky, s miestom vykonu prace Socialna poistoviia, pobocka
Liptovsky Mikulas, vysunuté pracovisko pobocky Podhora 9, Ruzomberok, s dfiom nastupu do prace
1. 1. 2010. Diia 27. 12. 2011 sa Zalobca a Zalovany dohodli na skoneni pracovného pomeru ku
driu 31. 12. 2011. Podla rozpisu sluzieb na mesiac december 2011, Zalobca Cerpal dovolenku na
zotavenie od 19. 12. do 30. 12. 2011. R. S. diia 27. 12. a dila 30. 12. vykonaval pracu v 1. zmene,
t. j. od 6.00 do 14.00 hod. Podla vystupného listu, boli zavazky Zalobcu v suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru vyrovnané, a to odovzdanim preukazu zamestnanca, dochadzkovej karty, osobne;j
karty, kfuCov a pristupovych prav dia 27. 12. 2011. Dha 27. 12. 2011 bol spisany zapis o odovzdani
a prevzati veci na vysunutom pracovisku v Ruzomberku, podla ktorého boli odovzdané veci, ktoré
slazili ako vystroj pri vykone sluzby pracovnika vlastnej ochrany Zalobcom poverenej zamestnankyni
Zalovaného T.. R. N.. Dfia 30. 12. 2011 bol spisany protokol o odovzdani 7 klu¢ov od bezpecnostnej
zamky hlavnych dveri a 1 kfu€a od skrine Zalobcom poverenej zamestnankyni Zalovaného V. J.. Dia
4. 1. 2012 bol spisany dodatok k uvedenému protokolu o odovzdani oSatenia a rezervného kliu¢u od
skrine zalobcom Zalovanému. Podla zdznamu o Uraze, spisaného Zalovanym, dfia 30. 12. 2011 Zalobca
pocas dovolenky spadol zo schodov. Pri Uraze nebol pritomny Ziaden svedok. Pomahal mu pri dvihani
zo zeme zamestnanec S.. Zapis bol spisany 17. 1. 2012. Zalobca bol praceneschopny od 5. 1. 2012
do 3. 1. 2013. Podla zaznamu Indpektoratu prace Zilina zo dita 7. 3. 2013 bola vykonana u Zalovaného
kontrola povinnosti zamestnavatela pri evidencii a registracii pracovnych Urazov a ostatnych urazov
na vysunutom pracovisku RuZzomberok, Podhora 9, za mesiac december 2011, ako aj vybranych &asti
pracovnopravnych predpisov, pri€om v kontrolovanom subjekte neboli zistené nedostatky. Dria 16. 5.
2014 Zalobca dorucil Zalovanému podanie, oznagené ako uplatnenie urazovych davok za pracovny uraz
dria 30. 12. 2011, a to urazového priplatku, ndhrady za bolest a nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia, ku ktorému pripojil aj predpisané tlagivo, a to Ziadost o priznanie nahrady za bolest a Ziadost
o priznanie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia. Podla lekarskeho posudku o bolestnom
a o stazZeni spoloCenského uplatnenia, vystavenom dia 22. 4. 2014 Y.. L. Y., chirurgom, Zalobca pri
pade na schodoch dfia 30. 12. 2011 v Socialnej poistovni, pracovisko Ruzomberok, utrpel podvrtnutie v
oblasti dolnej hrudnej chrbtice, podvrtnutie v oblasti bedrovej chrbtice s indukciou korefiového drazdenia
bezprostredne po uraze dolava, s potrebou dlhodobej lie€by, pourazova spondylolistézu a pomliazdenie
tazsieho stupriu v krizovo-kostr€ovej oblasti, vo vztahu ku ktorému ohodnotil vytrpenu bolest na 100
bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia za pourazové obmedzenie pohyblivosti bedrovej chrbtice
lahkého stupfia s priznakmi korefiového drazdenia do lavej dolnej kon€atiny, lie€ené konzervativne, bez
potreby neurochirurgickej intervencie, ktoré ohodnotil na 250 bodov. Rozhodnutiami Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava, zo dfia 17. 6. 2014, &isla 77832-2/2014-BAM a 77832-3/2014-BAM, boli preruSené
konania o naroku zalobcu na nahradu za bolest a na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia,
v suvislosti s poSkodenim zdravia, ku ktorému doSlo dna 30. 12. 2011, z dévodu zacatia konania
o predbezZnej otazke, do pravoplatného skoncenia konania o uréenie, Ze utrpeny Uraz je pracovnym
Urazom.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C/145/2013, sud zistil, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou diia 6. 6. 2013, domahal voci Zalovanému ur€enia, Ze uraz, ktory utrpel
na pracovisku diia 30. 12. 2011, je pracovnym Urazom. Zalobca v konani predloZil aj lekarske spravy
zo dfa 2. 1. 2012, 12. 1. 2012 a 16. 1. 2012. D#ia 31. 1. 2013 podal Zzalobca In§pektoratu prace Zilina
podnet na pre$etrenie pracovného Urazu. Diia 7. 3. 2013 InSpektorat prace Zilina Zalobcovi oznamil,
Ze metédami a prostriedkami inSpekcie prace, aj vzhfadom na ¢&as, ktory od udalosti uplynul, nebolo
mozné preukazat poruSenie povinnosti zamestnavatela, resp. objektivhe zhodnotit’ stav, ktory drazu
predchadzal, preto Zalobcovi odporudil spor so zamestnavateflom vo veci uznania Urazu za pracovny
uraz rieSit sudnou cestou. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 20. 2. 2014, &. k. 5C/145/2013-61,
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze Zaloba je podana pred&asne, nakolko vyrieSenie otazky, &i Uraz je pracovnym Urazom, v konani pred
sudom ma svoje opodstatnenie za predpokladu, Ze na Socialnej poistovni prebieha konanie o Urazovej
davke na zaklade navrhu poskodeného. Zalobca sa v8ak neobratil na Socialnu poistoviiu so Ziadostou
0 priznanie urazovej davky, teda nie je v postaveni Ziadatela o Urazovu davku, z &oho mozno vyvodit,
Ze neprebieha konanie o priznanie urazovej davky, a preto je Zaloba podana pred€asne. O odvolani
Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 21. 8. 2014, &. k. 9C0/348/2014-80, rozhodol tak, ze
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Podfa § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 198 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ak
sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prisludny organ, je organizacna zlozka
Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazanag; inak si organizacna zloZka Socialnej poistovne méze
o takejto otazke urobit’ Usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

11. Podla § 47 ods. 1 pism. b/ zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakonnik prace®), odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

12. Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca do$lo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

13. Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace, pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.

14. Podla § 220 ods. 1 Zakonnika prace, plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ina ¢innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost,
ktora je predmetom pracovnej cesty.

15. Podla § 220 ods. 2 Zakonnika prace, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh si ukony
potrebné na vykon prace a ukony pocas prace zvy&ajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po
jej skon&eni. Takymi ukonmi nie je cesta do zamestnania a spat, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie
v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spat. VySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané
na prikaz zamestnavatela alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat su ukony v priame;j
suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

16. Podla § 220 ods. 3 Zakonnika prace, ako pracovny Uraz sa posudzuje aj Uraz, ktory zamestnanec
utrpel pre plnenie pracovnych uloh.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dovodnost. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal urlenia, Ze uraz, ktory
utrpel dna 30. 12. 2011, je pracovnym urazom, za ktory v plnom rozsahu zodpoveda Zalovany ako
jeho zamestnavatel. Na uvod je potrebné uviest, Ze pokial aj bolo o totoZnom naroku Zalobcu vodi



Zalovanému rozhodnuté uz v konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
5C/145/2013, nepredstavovalo rozhodnutie v uvedenom konani prekazku rozhodnutej veci. Zaloba v
konani, vedenom pod sp. zn. 5C/145/2013, bola rozsudkom &. k. 5C/145/2013-61, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 9Co/348/2014-80, zamietnuta ako predéasne podana, z dévodu, Ze v
tom Case neprebiehalo konanie o Urazovej davke pred Socialnou poistovriu v sulade s ustanoveniami
zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Zalobca v konani preukazal,
Ze dna 16. 5. 2014 podal v Socialnej poistovni Ziadost o priznanie nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia, ktoré mal utrpiet pri uraze dfia 30. 12. 2011, pricom konania
o uvedenych urazovych davkach boli Socialnou poistovriou podla § 193 ods. 1 zdkona &. 461/2003
Z. z. o0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov prerusené do rozhodnutia sudu o urceni, Ci
Uraz, ktory utrpel Zalobca, je pracovnym urazom. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia pravnej
skutoCnosti - €i Uraz je pracovnym Urazom a rozsahu zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu
pracovnym urazom v zmysle § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku. MozZnost domahat' sa
uréenia uvedenych pravnych skuto€nosti vyplyva z ustanovenia § 198 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého, ak sa v konani vyskytne otézka, o
ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zloZzka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazand, inak si organizaéna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania. KedZe v konaniach o narokoch Zalobcu
na bolestné a nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia, vedenych Socialnou poistoviiou ako
verejnopravnou instituciou zriadenou na vykon socialneho poistenia, bola sporna pravna skuto¢nost, €i
Uraz utrpeny Zalobcom je pracovnym Urazom, resp. €i za Skodu spésobenu zalobcovi uvedenym urazom
Zalovany zodpoveda a v akom rozsahu, boli prebiehajuce konania prerusené do rozhodnutia sudu, ktoré
ma pre rozhodnutie Socialnej poistovne charakter prejudicialnej (predbeznej) otazky. Uvedeny pravny
nazor bol judikovany aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 65/2006. Nakolko predmetom
konania bolo rozhodovanie o uréeni pravnej skuto&nosti, nebolo potrebné preukazat na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobca bol zamestnany v
pracovnom pomere u zalovaného ako zamestnavatela v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011, ako
zamestnanec vlastnej ochrany, s miestom vykonu prace Socialna poistoviia, pobocka Liptovsky Mikulas,
vysunuté pracovisko pobolky v Ruzomberku. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou ku driu 31. 12.
2011. V obdobi od 19. 12. 2011 do 30. 12. 2011 Zalobca €erpal dovolenku. Dria 30. 12. 2011 sa Zalobca
dostavil na pracovisko, kde odovzdal kfu¢e od straZzeného objektu, o ¢om bol spisany protokol. Po
odchode z kancelarie zamestnankyne Zalovaného sa Zalobca poSmykol na schodisku a utrpel Uraz, v
dosledku ktorého bol praceneschopny od 5. 1. 2012 do 2. 1. 2013. Medzi stranami bolo sporné, ¢i uraz,
ktory utrpel Zalobca, je pracovnym Urazom. Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace, je pracovnym urazom
poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim, nezavisle od jeho vole, kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov.
Plnenim pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravneho vztahu, ina
¢innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost, ktoréa je predmetom pracovnej cesty. V priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh su Ukony potrebné na vykon prace a ukony pocas prace zvy¢ajné
alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skoneni. Ako pracovny Uraz sa posudzuje aj uraz,
ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych uloh. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace, je
zakladnou povinnostou zamestnanca v pracovnom pomere vykonavat prace osobne podla pracovnej
zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase podla pokynov zamestnavatela a dodrziavat pracovnu disciplinu.
Vykon prace v pracovnhom pomere predstavuje vykon zavislej prace fyzickej osoby ako zamestnanca,
praca je teda vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca (§ 1
Zakonnika prace). Zamestnanec je preto povinny vykonavat pracu na zaklade pokynov zamestnavatela.
Z uvedenych dévodov sud v konani skumal, &i Zalobca dfia 30. 12. 2011 plnil pracovné ulohy na zaklade
pokynu Zalovaného ako jeho zamestnavatela alebo vykonaval €innost’ v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh na zaklade pokynu Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze dia 30. 12. 2011 sa dostavil na
pracovisko na zaklade pokynu svojej priamej nadriadenej T.. N., ktora ho dfia 27. 12. 2011 vyzvala,
aby dia 30. 12. 2011 odovzdal klu¢e od straZzeného objektu. Uvedené tvrdenie vSak Zalobca v konani
nepreukazal. Svedkyha T.. N. poprela uloZenie pokynu Zalobcovi dostavit sa dna 30. 12. 2011 na
pracovisko za u¢elom odovzdania kfu€ov. Logicky oddvodnila svoje tvrdenia tym, Ze veduci zamestnanci
dochéadzali na vysunuté pracovisko do RuZzomberka len v utorky a Stvrtky, preto nebol dévod uloZit
Zalobcovi pokyn dostavit sa na pracovisko v piatok 30. 12. 2011. Zalobca, ako aj ostatni zamestnanci, s
ktorymi Zalovany kong€il k 31. 12. 2011 pracovny pomer, boli vyzvani na odovzdanie vSetkych pracovnych
pomécok a pracovnych prostriedkov, ktoré vyuzivali v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, uz
pred podpisom dohody o skon€eni pracovného pomeru. Uvedenu skuto¢nost Zalobca nepoprel, naopak,



z jeho konania vyplynulo, Ze povinnosti vratit’ prevzaté pracovné prostriedky a pracovné pomécky si bol
vedomy uZ najneskor diia 27. 12. 2011, kedy sa dostavil na pracovisko za u¢elom uzavretia dohody
0 skonceni pracovného pomeru. V uvedeny defi suCasne Zalobca odovzdal Zalovanému &ast’ veci,
ktoré mu boli zverené v sUvislosti s pinenim pracovnych uloh. Zalobca potvrdil, Ze najneskér dfia 27.
12. 2011 vedel, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného bude skonc¢eny, dostavil sa na pracovisko prave
za Ucelom podpisu dohody o skonCeni pracovného pomeru a vedel, Ze je povinny odovzdat vSetky veci
suvisiace s vykonom prace. Neodovzdanie klu€ov od straZzeného objektu oddvodnil tym, Ze nimi dfia 27.
12. 2011 nedisponoval, nakolko ich odovzdal nahradnikovi S., ktory ho v praci v tom &ase zastupoval.
Argumentacia Zalobcu sa vSak javi nelogicka, nakolko skutkovy stav bol v oboch drioch totoZny, kedZze
S. tak 27. 12. 2011, ako aj 30. 12. 2011, vykonaval pracu v rannej zmene, teda Zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby totoZznym spbsobom, akym doSlo k protokolarnemu odovzdaniu klu¢ov dha 30. 12. 2011, kluce
odovzdal uz dfia 27. 12. 2011. Zalobca véak kluée dita 27. 12. 2011 Zalovanému neodovzdal, dostavil sa
na pracovisko az dfia 30. 12. 2011, kedy Cerpal dovolenku, bez toho, aby mu uvedenu povinnost’ uloZil
zamestnavatel. DiAa 30. 12. 2011 preto Zalobca neplnil pracovné ulohy a nevykonaval Ukony v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh, kedZe v €ase Cerpania dovolenky sa dostavil na pracovisko na
zéklade svojho rozhodnutia, bez pokynu Zalovaného ako jeho zamestnavatela. Uraz, ktory Zzalobca utrpel
na pracovisku dria 30. 12. 2011, preto nebolo mozné posudit’ ako pracovny Uraz. Nakolko Zaloba bola
nedévodna v Casti ur€enia, Ze Uraz Zalobcu je pracovnym Urazom, neprichadzalo do uvahy ani uréenie
rozsahu zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu pracovnym urazom.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. KedZe v konani bol v celom rozsahu uspeSny zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania,
ktoré mu sud priznal v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



