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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX,
B., o vymozenie 1.891,83 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, PhD., so sidlom Exekutorského Uradu Kalmana Mikszatha 268, Rimavska Sobota, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti trovam exekucie zamieta.

II. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Poverenim €. 5603 062214 zo dna 05.01.2015 Okresny sud Brezno poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD.

2. Povinna podala v zakonnej lehote namietky proti trovam exekucie, navrh na odklad exekucie a
navrh na zastavenie exekucie, ktoré odévodnila tym, Ze vo veci bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bolo uloZené opravnenému, aby sa zdrzal vykonu prava z Dohody o zrazkach zo mzdy a jej
zamestnavatefovi, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy. Nésledne podala Zalobu o uréenie
neplatnosti Zmluv o dvere a Rozhodcovskych zmlav a Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.
Zastavenie exekucie Ziada z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok. Povinna dalej uviedla, Ze si osobitne nevyjednala rozhodcu a Ze rozhodcovska
doloZzka bola uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Rozhodcovské dolozka je neprijatefna
aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, ona sa mu musi podrobit’ a riedit spor
pred rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatelny a ma vazne pochybnosti o jeho objektivnosti. Pravidla
rozhodcovského konania su nedostatoCne transparentné pre priemerny subjekt prava a vébec sa s nimi
neoboznamila. Zaroven Ziadala, aby sud nepriznal exekutorovi Ziadne trovy, pretoZe cela exekucia je
vedena protizakonne.

3. Okresny sud Brezno uznesenim &€.k. 4Er/3320/2014-58 zo diia 29.04.2015 povolil odklad exekucie az
do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/228/2014, v ktorom
povinna Ziadala ur€enie neplatnosti Zmluv o uvere a Rozhodcovskych zmluv a o vydanie bezdévodného
obohatenia.

4. Uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C/228/2014-63 zo dna 17.06.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.07.2016 bolo predmetné konanie zastavené a odporcovi nebola priznana nahrada
trov konania.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie a odklad exekucie uviedol, Ze
vedenie konania o urenie neplatnosti nespdsobuje zanik vykonatelnosti exekuéného titulu. Existencia
rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy (z bodu 2



rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom uUvere, z bodu 7 vyplyva, Ze dlZnik m6Ze odstupit od rozhodcovskej
zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia). Pou€enie povinného o moznosti neuzatvorit rozhodcovsku
zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzavretie hlavnej zmluvy o Uvere je hned v Uvode
rozhodcovskej zmluvy. DIznik aj po uzatvoreni zmluvy mal moznost od nej v lehote 14 dni
odstupit aj bez udania dévodu, t.j. potom ¢o mu boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Veritel Gver vyplatil
povinnej v defi uzavretia zmluvy o Uvere. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pefiazné prostriedky by boli
diznikovi poskytnuté aj v pripade, Ze odmietne uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. K povinnosti podrobit
sa rozhodcovskému konaniu opravneny uviedol, Ze zmluva neobsahuje povinnost pri rieSeni sporov
postupovat vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania. Konanie pred nim je len alternativne.
Rozhodcovské konanie je v zasade pisomné. Pisomna forma konania neznamena Ziadny zasah do prav
Ugastnika, pretoze argumenty mdze vzdy uplatnit pisomne. Co sa tyka vyjednania si osoby rozhodcu,
povinna mala moznost v zmysle &l. 6 rozhodcovskej zmluvy navrhnat osobu rozhodcu do zoznamu
rozhodcov rozhodcovského sudu podfa svojho uvazenia. Ohladne predformulovania zmluvy opravneny
uviedol, Ze navrh zmluvy predklada jedna strana a druha ho bud akceptuje alebo nie. Povinna ju
uzatvorila, hoci z nej jednoznaéne vyplyva, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o
uvere. To neznamena, Ze sa tym vzdava nejakych prav, zhorSuje si svoje postavenie.

6. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

7. Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

8. Po prekontrolovani vypoctov sudneho exekutora v Upovedomeni o zagati exekucie Ex 1408/14
sud dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na vyhovenie namietkam povinnej podla citovaného
zakonného ustanovenia. Sudny exekutor postupoval pri vyCislovani trov exekucie zakonnym spésobom.
Trovy exekucie uvedené v upovedomeni o zacati exekucie su vycCislené iba predbezne. Odmenu
vycisfuje sudny exekutor v zmysle § 4 a § 5 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov. VySka hotovych vydavkov je ur€ovana na zaklade skusenosti z predchadzajucich
konani a zahffia krytie ndkladov potrebnych na vymozenie pohladavky opravneného a trov exekucie
v zavislosti od vy8ky vymahanej pohfadavky, vzdialenosti bydliska alebo sidla povinného od sidla
exekutorského uradu, pripadne od zvoleného spésobu vykonavania exekucie. Za tieto naklady treba
povazovat hlavne postovné, cestovné, uhrady za znalecké posudky, inzerciu, poplatky za poskytnutie
sucinnosti a iné. Konecné trovy sudny exekutor presne vyc€isli pri ukonCeni exekucie a predlozi
povinnému presné vycislenie trov exekucie. A teda odmena sudneho exekutora je vyCislena v zmysle
z&kona a predbezné trovy exekucie musia zahffiat' aj mozné vydavky, ku ktorym v skuto€nosti ani nemusi
dojst a tieto trovy budu presne vycislené pri ukonéeni exekucie. Na zaklade uvedené sud namietky vodi
trovam exekucie zamietol.

9. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,



j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,
k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

10. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Sud povazuje ddvody povinnej uvedené predmetnom navrhu za nedostato€né, pretoZze sud uz raz
a to pri vydavani poverenia posudzoval a skumal rozhodcovsku doloZzku a nerovnovahu v pravach
a povinnostiach spotrebitela. Vzhlfadom k tomu, Zze povazoval rozhodcovsku dolozku - rozhodcovska
zmluva za dostatocne individualne dojednanu a taktieZ nezistil, Ze by boli prava a povinnosti spotrebitela
porusené poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Sud ma za to, Ze ak bola do rozhodcovske;j
zmluvy dohodnutej so spotrebitelom zahrnuta moznost poZiadat o ochranu vSeobecny sud bez
toho, aby bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, a to aj ak by konanie zacal veritel, nejedna
sa 0 nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a takato dohoda nespésobuje
ani nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Povinna ako
spotrebitel, bola v tomto pripade v postaveni, Ze mala na vyberto, €ipredlozeny navrh rozhodcovskej
zmluvy, aj ak bol vopred pripraveny, podpiSe alebo odmietne, pretoZze bola pouena o ddsledkoch
podpisania rozhodcovskej zmluvy, a teda aj tom, Ze v pripade sporu bude méct o fiom rozhodovat nielen
vSeobecny, ale aj rozhodcovsky sud. Sud ma tiez za to, Ze ak sa spotrebitefovi popri spotrebitel'skej
zmluve a v8eobecnych obchodnych podmienkach predlozi na podpis rozhodcovska doloZzka s jasnym
obsahom, na samostatnej listine, nemdze sa povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku. Navyse
sama povinna netrvala na uréeni neplatnosti zmluv o Gvere a rozhodcovskych zmliv sp.zn. 4C/228/2014,
toto konanie bolo pravoplatne zastavené a to na zaklade spatvzatia navrhu a ziadosti navrhovatelky
- povinnej o zastavenie konania.

12. Na zaklade uvedeného, sud dospel k nazoru (rovnako ako v konani sp.zn. 3Er/3314/2014), Ze nie su
splnené podmienky na vyhovenie navrhu povinnej na zastavenie exekucie, podla citovanych zakonnych
ustanoveni, nakolko v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol dévody, pre ktoré by podla zakona mala
byt exekucia zastavena, taktiez to nevyplyva z osobitného zakona. Sud nezistil ani iné dévody, ktoré by
branili vymahatelnosti naroku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku I. tohto uznesenianie je pripustné odvolanie,

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie vlehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 363 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podanie urobené v listinnej podobe (§ 125 ods. 3 CSP) treba predlozZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



