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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného C. H. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Nitre dfia 05.09.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany C. H., narodeny XX.XX.XXXX v H.,
trvale bytom H., A. E. X,

sa uznava za vinného, ze:

ako otec dcéry N. H., narodenej XX.XX.XXXX, bytom v H., ktora sa riadne pripravuje na buduce
povolanie dennym Studiom na vysokej Skole, hoci ma k tejto vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine
a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/226/2013, pravoplatnym 14.05.2014, mu vyska tejto
povinnosti bola uréena sumou vo vyske 50 eur mesacne od 01.08.2013, vzdy do 15teho dfia v mesiaci
vopred, si tuto povinnost Umyselne neplini tym, Ze hoci pracuje, vyzivné pravidelne, nacas a v urenej
vyske neplati, ¢im za obdobie od 01.08.2014 do 05.09.2016, po odpoditani mesacnych uhrad vyzivného,
dlhuje na vyzivhom 470 eur k rukam svojej dcéry,

teda: najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnua povinnost
vyzivovat' iného,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného

zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost zaplatit’
v skuSobnej dobe zameskané vyzivné podla svojich schopnosti.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra prejednal sud trestnd vec proti
obzalovanému C. H. (dalej len ,obZalovany“) a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok



vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€om realizoval dokazovanie prec&itanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkyne N. H. ako i pre€itanim listinnych dékazov.
Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci o jeho termine preukazatelne vedel, nakolko na
poslednom termine hlavného pojednavania (06.06.2016) zobral na vedomie novy termin jeho konania.
Obzalovany sa nedostavil napriek tomu, Ze bol v skorSom §tadiu trestného konania riadne pouceny
a rovnako tak upozorneny na nasledky nedostavenia sa na sud bez dostatoéného ospravedinenia.
NavySe, samotny obZalovany uz v predchadzajucom priebehu trestného konania demonstroval snahu
vyuzit ustanovenie § 86 Trestného zakona, ktoré prezumuje vyuZzitie ucinnej latosti prave pri trestnom
Cine, ktory je predmetom obZaloby, o vSak obZalovany nevyuZil.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku, sud
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, vychadzajiuc zo skutognosti, Ze obZaloba mu bola
riadne a v&as doru€ena, obZalovany mal vedomost o termine konania hlavného pojednavania, mal
moznost vyjadrit’ sa ku zaZalovanému skutku v pripravnom konani a vec bolo mozné spofahlivo objasnit
aj v jeho nepritomnosti a tak postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital
jeho vypoved z pripravného konania. Takto sud zistil, Ze obZalovany pred vySetrovatelom v pripravhom
konani vypovedal, Ze si je plne vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, ktoru si plnil podla svojich
aktualnych finanénych moznosti, niekedy poslal dcére vyzivné v pinej vySke, ale stalo aj to, Ze nezaplatil
vbbec. Takisto uviedol, Ze ma snahu cely dlh vyrovnat a prislubil, Ze ho bude splacat, nakolko sa nechce
znovu ocitnut’ vo vykone trestu odfiatia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Svedkyfia N. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze, obZalovany jej po odro€eni posledného
terminu hlavného pojednavania (06.06.2016), zaplatil z dlhu na vyZzivnhom sumu 50 eur, priCom celkovy
dih predstavuje ku driu hlavného pojednavania sumu 470 eur. Uviedla, Ze vyZivovacia povinnost
obzalovaného aj nadalej trva, pretoze po ukon&eni prazdnin nastipi do dalSieho ro¢nika Il. stupna
vysokoskolského vzdelania.

Z precitanych listinnych dékazov, a to najmd z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
7C/226/2013, rodného listu svedkyne, potvrdenia o navsteve $koly, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, spravy Socialnej poistovne, spravy od zamestnavatela obZalovaného, spravy
od Okresné uradu Nitra (Zivnostenského registra), sprav o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch obZalovaného, ako aj zo sprav o jeho povesti a odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany
je otcom 22-ro€nej dcéry N. H., priCom jeho vyzivovacia povinnost voéi nej stale trva, nakolko tato sa
pripravuje Studiom na vysokej Skole na svoje buduce povolanie. ObZalovany v kritickom obdobi bol
poberatefom davok v hmotnej nudzi, bol vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, nie
je majitefom cennych papierov a nema ani zriadeny Ziaden uc¢et majitefa cennych papierov, nema ani
Ziadne iné majetkové prava a nevlastni motorové vozidlo. Za obdobie od augusta 2014 do januara 2016,
teda v rozhodnom &ase, nebol zamestnany u Ziadneho zamestnavatela, avSak v priebehu trestného
konania (od 18.01.2016) sa zamestnal na skrateny uvazok.

Po vykonani dokazovania zhodnotil sud dékazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhfadom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obZaloby obdobie,
v ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az ku diu vyhlasenia rozsudku a prikladne
k tomu ustalil aj vy8ku zaostalého vyzivného a nasledne nevyhnutne vyjadril, Ze v danom pripade sa
jednalo o umyselné zavinenie obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, Trestného
zakona, pretoze si umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, teda opravnenej osobe neposkytol vietko, o je obsahom vyZivovacej povinnosti. V
nadvéaznosti na uvedené, osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuzit' v8etky moznosti na to,
aby si tato povinnost v realne moznej vySke splnila bez ohfadu na to, Ze obZalovanému aktuéalna Zivotna
situacia neumozfovala prijmy v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo pri ur€eni vyzivovacej povinnosti.



Obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a z jeho vysluchu z pripravného konania vyplynulo, Ze si
je vedomy svojej vyzZivovacej povinnosti ako aj vysky dlhu na vyZivhom k plnoletej N. H.. ObZalovany
prejavil snahu vyuzit ustanovenie § 86 Trestného zakona (teda aplikovat ustanovenie o U¢innej futosti) a
uhradit’ dih na vyzivnom v snahe vyhnuat sa potrestaniu, nakofko v jeho pripade ide o osobu Specialneho
recidivistu, ktory bol opakovane odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. ObZalovany teda
vyvijal aktivitu, ktord smerovala k uhrade dlhu na vyZivnom, avSak tato nebola dostato¢na na to, aby sud
v jeho pripade mohol pouzit ustanovenie § 86 Trestného zakona a oslobodit ho spod obZaloby.

Za dalsi usvedcujuci dékaz povazoval sud vypoved svedkyne N. H., ktora uviedla, Ze v su€asnej dobe
sa svojim Studiom pripravuje na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre na svoje budice povolanie, preto
sa nie je schopna sama Zivit' a pokryt’ tak svoje Zivotné naklady, priCom sa jednoznacne vyjadrila aj k
vyske dlhu na vyZivnom.

Vypoved obzalovaného a svedkyne v8ak neboli jedinymi usved€ujucimi dékazmi, pretoZe sud ich
vypovede vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dékazov, teda aj z pravoplatného sudneho rozhodnutia,
z ktorého obZalovany bezpeéne vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréend a v nadvaznosti na
tuto podstatni skuto€nost obZalovany vedel aj to, komu, kedy, kofko a akym spbésobom ma platit
vyzivné, priCom napriek tomu tak nerobil. Na z&klade takto uceleného radu dbékazov, sud nemal
dovod pochybovat’ o obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti a kedZze obzalovany nepredloZil Ziaden
doklad o uplnom splneni si tejto povinnosti, pre sud zostala nespochybnenéa i vySka zanedbaného
vyzivného, ktoru sud v priebehu konania upravil, nakolko svedkyfia N. H. oznamila po poslednom
termine hlavného pojednavania Ciasto€nu uhradu zo strany obZalovaného. Zo vsetkych tychto dévodov
sud uznal obZalovaného za vinného zo spachaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela, ked zistil, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne
trestany (vzdy za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy), naposledy v roku 2010, kedy mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktory vykonal 11.01.2014. Do spachania
skutku nebol priestupkovo prejednavany. Z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny, avSak v pripade
obzalovaného ide o osobu bezdomovca s trvaly pobytom v meste Nitra, ktory nema stale ani prechodné
bydlisko, nakolko sa striedavo zdrZuje na r6znych miestach. Osobu obZalovaného sud vyhodnotil ako
Specialneho recidivistu, ktory svojim konanim naplnil znaky toho istého trestného ¢inu za ktory bol uz v
minulosti odsudeny, ¢o v8ak vyhodnocoval aj spolu s dalSimi okolnostami pripadu. Na druhej strane, sud
zohladnil aj pristup obZalovaného k zazalovanému skutku, ktory zaujal kriticky postoj k svojej vlastnej
trestnej Cinnosti, uvedomujuc si nasledky z toho vyplyvajuce. Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v §
36 Trestného zakona sud prihliadol na to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in ofutoval
(pismeno I/) a z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného z&kona prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom m/), Ze uz bol odsudeny za rovnaky trestny €in, v danom pripade iSlo o Specialnu
recidivu.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno b) Trestného zakona,
teda Ze konal v nepriamom umysle, kedy vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny trestnym zakonom a pre pripad, Ze také ohrozenie alebo porusenie spésobi, bol s tym
uzrozumeny. V danom pripade nebolo mozné konanie posudzovat ako nedbanlivostné konanie v zmysle
§ 16 Trestného zakona, pretoZze samotny obzalovany zo znalosti svojich predchadzajucich trestnych
veci musel bezpecne vediet, Ze v pripade, ak si nebude opatovne plnit svoju vyzivovaciu povinnost,
bude opéatovne odsudeny za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. ObZalovany si aj napriek svojej
nepriaznivej finanénej situacii (ked poberal davky v hmotnej nudzi) bol vedomy svojej vyZivovace;j
povinnost, vratane jej vySky (€o v8ak nenamietal), rovnako tak poznal konzekvencie vyplyvajluce z jej
neplnenia, pricom bol s tymto stavom plne uzrozumeny. ObZalovany v kone¢nom ddsledku, aj napriek
vysSie uvedenym skuto€nostiam, nevyvijal dostato€nu aktivitu, aby odvratil trestné stihanie pre ten isty
trestny €in, za ktory bol uz v minulosti odsudeny.



Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zékona, ako aj vSetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej, ako aj individualnej prevencie
bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty ulozenim trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok,
teda na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhlfadom na to, Ze boli splnené
podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sud obzalovanému vykon tohto
trestu podmiene¢ne odlozil a v sulade s § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu
na 2 (dva) roky, spolo¢ne s uloZzenim primeranej povinnosti v zmysle § 51 odsek 4 pismeno d)
Trestného zakona, aby dIZzné vyzivné v tejto skuSobnej dobe zaplatil podlfa svojich schopnosti a
moznosti. Takto uloZeny trest ma podla nazoru sudu splnit nielen vychovny ucel, ale predovSetkym
prinutit obzalovaného, aby viedol riadny Zivot, zaplatil dlh na vyZzivhom v skuSobnej dobe a odvratil tak
pripadnu opatovnu hrozbu vykonu trestu odfatia slobody. Sud urcil obzalovanému kratSiu skaSobnu
dobu aj z toho dévodu, Ze dlh na vyZzivnom nepredstavuje vysoku sumu, ale aj s poukazom na kriticky
postoj obZalovaného k zaZalovanému skutku. Sud, preto povaZzoval uloZenie trestu odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu na 2 roky a spolu s povinnostou zaplatit zameSkané
vyzivné za zakonné a spravodlivé, nielen vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, ale i po déslednom
zhodnoteni osoby obzalovaného, ktory je v su€asnej dobe zamestnany a prejavuje snahu po naprave
negativneho nasledku nim spachaného trestného Cinu.

V suvislosti s ustalenim vysky zaostalého vyZivného, ktoré bude mat obZalovany povinnost zaplatit
k rukam svojej dcéry N., rozhodol sud s poukazom na vykonané dokazovanie tak, Zze za preukazané
obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti vznikol obZalovanému dlh na vyZivhom k rukam svojej dcéry
N. celkovo 470 eur (dlZnd suma vycCislend svedkyriou na hlavhom pojednavani dria 05.09.2016 - 470
eur, po zapocitani uhrady zo strany obzalovaného pred terminom hlavného pojednavania).

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



