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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kogi¢kovej a &lenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej, v spore Zalobcu
Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska &. 7B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 500
525 60, zastipeného VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
proti zalovanym: 1/ S. W., nar. XX. XX. XXXX a 2/ V. W., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom S. XX,
zastupenym Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky
Krtis, o zaplatenie 10.124,76 Eur s prisl., o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krti$ €. k. 12Csp/31/2021-2014 zo dia 15. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne sumu 6 043,60 Eur, urok vo vyske 3 305,60 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 775,56
Eur, poplatky vo vy8ke 26 Eur a urok z omeskania vo vySke 5 % rocne Specifikovany v prvom vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku. V €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
239,59 Eur od 11. 08. 2020 do zaplatenia, okresny sud Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol
okresny sud podfa ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou podanou voci Zalovanym 1/ a
2/ (dalej len ,Zalovani“) sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 6 043,60 Eur,
zmluvny urok vo vySke 3 305,60 Eur, zmluvna pokutu vo vySke 775,56 Eur, zakonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3 781,42 Eur od 11.08.2020 az do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty 590,31 Eur od 11.08.2020 aZ do zaplatenia, zakonny urok
z omeSkania vo vySke 5 % roCne z jednotlivych omeskanych splatok uveru az do zaplatenia a poplatky
vy&islené v celkovej sume 26 Eur. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Zze so Zalovanymi ako fyzickymi
osobami uzatvoril diia 05.04.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 975120926 (dalej aj ,predmetna
zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 6 500 Eur s dohodnutym
zmluvnym arokom vo vyske 21,15 % roéne. Zalovani Gver ku dfiu podania Zaloby nezaplatili. Dostali
sa so splacanim Uveru do omeskania, preto Zalobca upomienkou &. 1 zo diia 01. 03. 2018 vyzval
kazdého zo zalovanych na zaplatenie dlZznej mesacénej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za
vystavenie upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov a su€asne ich upozornil, Ze si uplatfiuje zmluvné a
zdkonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Nasledne upomienkou



zo diia 29. 03. 2018 adresovanou len Zalovanému 1/ vyzval Zalobca Zalovanych na plnenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Vyzvami s nazvom ,Posledna vyzva zo dia 26. 04. 2018 vyzval
Zalobca Zalovanych na zaplatenie dlznej mesacnej splatky Uveru a su¢asne upozornil Zalovanych, Ze si
od omeskania s Uhradou prislusnej splatky uveru bude uplatfiovat zmluvné a zakonné naroky spojené
s ome&kanim, t. j. zmluvnu pokutu a Urok z omeSkania s tym, Ze vymahanie uvedenych narokov
mdbze byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky averu
nebude Zalovanymi uhradena, priCom s jej uhradou budu Zalovani v omeSkani viac ako 3 mesiace,
mdbze Zalobca pristupit’ k zosplatneniu celej dlZznej sumy Uveru, poskytnutého Zalovanym na zaklade
predmetnej zmluvy o Gvere. Zalovani si uvedenu vyzvu Zalobcu prevzali diia 30. 04. 2018. Oznamenim
o zosplatneni Uveru zo diia 17.07.2020 (,pohladavky zo Zmluvy o refinancovani tveru €. 975 120 926
zo dfia 05. 04. 2017%) oznamil Zalobca Zalovanym, Ze ku dfiu 17. 07. 2020 pristupil k zosplatneniu Uveru.
Vysku dIZznej sumy uveru vycislil Zalobca na sumu 10 021,34 Eur a su€asne vyzval Zzalovanych na jej
uhradu. Zalovani si ozndmenie o zosplatneni Gveru prevzali difa 27.07.2020. K Zalobe pripojil Zalobca
predZalobnu vyzvu, oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 17.07.2020 (,pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o refinancovani Gveru €. 975 120 926 zo dha 05. 04. 2017), adresované Zalovanym 1/ a 2/
spolu s prilohou k oznameniu o zosplatneni uveru, doruéenky preukazujuce doru€enie oznamenia o
zosplatneni uveru Zalovanym 1/ a 2/, upomienku zo dia 01. 03. 2018 adresovanu zalovanym 1/ a 2/,
vratane doruceniek preukazujucich doru€enie predmetnej upomienky Zalovanym 1/ a 2/, upomienku zo
dfia 29.03.2018 adresovanu zalovanému 1/, vratane doru€enky preukazujicej doruéenie predmetnej
upomienky Zalovanému 1/, poslednu vyzvu zo dia 26. 04. 2018 adresovanu Zalovanym 1/ a 2/, vratane
dorucenky preukazujucej doru€enie predmetnej vyzvy Zalovanym 1/ a 2/, sadzobnik poplatkov pre
fyzické osoby - spotrebitefov, Zmluvu o spotrebitelskom uvere na refinancovanie €. 975 120 926 zo
dria 05. 04. 2017, ,platobnu disciplinu ku zmluve o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie® a vypis
z obchodného registra Zalobcu. V podani zo dnia 13. 01. 2021 Zalobca reagujuc na vyzvu okresného
sudu zodna 07.01. 2021 uviedol, Ze si voli Zalovanym uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 6 043,60
Eur, pricom tato suma zahffia ¢ast istiny Uveru, s platenim ktorej boli Zalovani v omeskani ku driu
zosplatnenia uveru vo vyske 2 501,78 Eur a &ast istiny uveru, s platenim ktorej sa Zzalovani dostali do
omeskania az uplynutim lehoty na plnenie zosplatneného uveru vo vySke 3 541,82 Eur (2 501,78 plus
3 541,82 Eur). Suma vo vySke 3 781,42 Eur (istina uveru 3 541,82 Eur plus vycislené uroky z uveru
vo vysSke 239,59 Eur) predstavuje sumu zosplatnenych splatok uveru, to je ti &ast uveru, s platenim
ktorej sa Zalovani dostali do omeskania aZ uplynutim lehoty na plnenie zosplatneného uveru. Zalobca
v predmetnom podani zo diia 13. 01. 2021 upravil tiez Zzalobny navrh (petit Zaloby) v €asti, v ktorej
sa domahal zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy ome8kanych splatok uveru tak, Ze
Ziadal priznat tento Urok len z istiny tychto splatok uveru a nie aj z arokov z uveru, ktory bol zahrnuty v
splatkach averu. Dalej zalobca v predmetnom podani zo dfia 13. 01. 2021 rozpisal naklady na vystavenie
jednotlivych upomienok adresovanych Zalovanym v celkovej sume 26 Eur.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Okresny sud Banska
Bystrica vydal dia 29.01.2021 v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 14Up/1570/2020, ktorym
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne istinu 6 043, 60 Eur, arok
v sume 3 305,60 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 775,56 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z jednotlivych diznych splatok uveru
a nahradit mu trovy konania. Zalovani v zakonnej lehote podali proti uvedenému platobnému rozkazu
odpor, v ktorom uviedli, Ze Zalobca nie je opravneny Ziadat zaplatenie celého Uveru, ale len rozdiel medzi
poskytnutym Gverom a splatenymi splatkami Gveru, nakolko pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Gvere
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov, v zmysle ktorého je veritel pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere povinny s odbornou starostlivostou skiumat schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty uver, inak
sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovani v odpore proti platobnému rozkazu poukéazali
dalej na to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je v rozpore so spotrebitelskou legislativou. Dalej uviedli,
Ze ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere boli zaviazani k uhrade 6smych Gverov s celkovou
vySkou splatok 971,86 Eur. Suasne z dévodu vysokého finanéného zatazenia a zlého zdravotného
stavu poziadali o mozZnost zaplatit Uver v mesaénych splatkach po 50 Eur. K odporu proti platobnému
rozkazu pripojili Zalovani Uverové zmluvy uzatvorené so spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. dha
21. 01. 2002 a dfia 23. 05. 2011, Uverov zmluvu uzatvorent so spoloénostou VUB, a. s. - Quatro
dria 12. 03. 2013, Zmluvu o splatkovom uvere uzatvorenu so Slovenskou sporitelfiou, a. s. dfa 17.
06. 2014, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - LepSia splatka uzatvorenu s Postovou bankou, a. s. dfia
20. maja 2016, Zmluvu o spotrebitelskom uvere - LepSia splatka uzatvorenu s PoStovou bankou, a. s.



dria 01. 02. 2016, Zmluvu o spotrebitefskom Gvere uzatvorenu so spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s.dna 26. 10. 2016.

1.3 Vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
okrem iného uviedol, Ze si v prvom rade dovoluje dat sudu do pozornosti, Ze si voci Zalovanym uplatfiuje
narok na zmluvnu pokutu vo vydke 10 % z dlZznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od 1. dfia omeskania,
pricom tato zmluvna pokuta je v zmluve dojednana v ¢lanku IX. ods. 2 zmluvy, platne a v sulade so
zakonom. V uvedenej suvislosti Zalobca uviedol, ze samotny Obc&iansky zakonnik dojednanie zmluvnej
pokuty v spotrebitelskej zmluve nezakazuje a dojednanie zmluvnej pokuty sa nenachadza ani vo
vypocte neprijatefnych zmluvnych podmienok upravenych v § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. V
nadvaznosti na uvedené poukéazal Zalobca v odpore proti platobnému rozkazu na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 43Co/70/2019 - 207 zo dfia 14. 11. 2019. Vo vztahu k Zalovanymi
pozadovanému posudeniu Uveru za bezuroény a bez poplatkov, poukazal Zalobca v odpore proti
platobnému rozkazu na Ziadost' o poskytnutie Uveru zo dfia 05. 04. 2017, z ktorej vyplyva, Ze Cisty
mesacny prijem Zalovaného 1/ pred poskytnutim Uveru bol vo vySke 479,40 Eur a Cisty mesacny
prijem Zalovanej 2/ pred poskytnutim Gveru bol vo vyske 297,20 Eur. Spolo&né prijmy Zalovanych pred
poskytnutim Gveru tak boli vo vysSke 776,60 Eur. Spolo&né vydavky Zalovanych pred poskytnutim Gveru
boli vo vySke 401,28 Eur. Spolo¢né volné zdroje Zalovanych pred poskytnutim Gveru tvorila suma
vo vySke 276,32 Eur. Su€asne poukazal Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu na
vyhlasenie Zalovanych 1/ a 2/, z ktorych kaZdy samostatne a estne vyhlasil, Ze nie su voci nemu
vedené Ziadne sudne konania, ktoré by mohli ovplyvnit’ jeho schopnost splnit' si zavazky vyplyvajuce
2o zmluvy o Uvere. Lustraciou Zalovaného 1/ v registri Uverov bolo zistené, Zze Zalovanému 1/ nebol
poskytnuty Ziadny uver. Lustraciu Zalovaného 1/ v registri CRIF nebankovych subjektov bolo zistené,
Ze Zalovanému 1/ bolo dfia 20. 03. 2017 poskytnutych Sest’ spotrebitelskych Uverov od nebankovych
subjektov, pricom vySka splatok z tychto uverov tvorila sumu 542 Eur mesacéne. Z uveru, ktory poskytol
Zalobca Zalovanym, boli Zalovanymi vyplatené existujiuce spotrebitelské Uvery v sume 3 432,61 Eur.
Lustraciou Zalovanej 2/ v registri Uverov bolo zistené, Ze jej nebol poskytnuty Ziadny uver. Lustraciou
Zalovanej 2/ v registri CRIF nebankovych subjektov bolo zistené, Ze Zalovanej 2/ nebol poskytnuty Ziadny
spotrebitelsky Uver od nebankovych subjektov. Z uvedeného je potom podla vyjadrenia Zalobcu v odpore
proti platobnému rozkazu nepochybné, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali dostatoCne vysoké Cisté mesacné prijmy
na zabezpecenie vSetkych svojich mesacnych vydavkov spojenych so splacanim splatok uverov ako
aj na zabezpedlenie splacania mesacnej splatky uveru poskytnutého Zalobcom vo vyske 176,40 Eur
mesacne. K vyjadreniu k odporu proti platobnému rozkazu pripojil Zalobca rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43Co/70/2019 - 207 zo diia 14. 11. 2019, potvrdenie Sociélnej poistovne zo dfa
05. 04. 2017 ohladne déchodkov Zalovanych 1/ a 2/, Ziadost’ o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo
dria 05. 04. 2017, spravu z registra Uverov zo dfia 20. 03. 2017, odpoved na Ziadost na vy&islenie dlhu
spolo¢nosti Provident Financial, s. r. 0. zo dfia 05. 04. 2017, stanovisko k ziadosti o pred€asné splatenie
uveru spoloc€nosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0. zo dfia 23. 03. 2017.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej konstatoval, Ze na pojednavani
konanom na okresnom sude dna 11. 05. 2021, pravna zastupkyna Zalovanych 1/ a 2/ trvala na
podanom odpore proti platobnému rozkazu. Uviedla, Ze v &ase, ked' si zalovani brali uver od Zalobcu,
tak ich splatky titulom v8etkych Uverov boli vo vy8ke 1 230 Eur mesacne, pricom prijem Zalovaného
1/ bol 479,40 Eur a prijem Zalovanej 2/ bol 297 Eur, &iZe ich dochodky boli niZz8ie ako uverové
zatazenie. V8etky uverové zmluvy sa momentalne nachadzaju v Stadiu sudneho konania. Pravna
zastupkyna Zalovanych poukéazala tiez na rozdielne udaje v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru, pokial ide o vydavky Zalovaného 1/, kde su vydavky Zalovaného 1/ uvedené vo vySke 443 Eur
mesacne a vydavky Zalovanej 2/ su uvedené vo vyske 336 Eur mesacne. ,Nasledne Zalobca spocital
prijmy obidvoch Zalovanych a uviedol vydavky vo vyske 401 Eur®. Pravna zastupkyna Zalovanych na
pojednavané konanom na okresnom sude dia 11. 05. 2021 d'alej uviedla, Ze Zalovani nemali len Uvery
od nebankovych spolo¢nosti, ale mali aj uvery, ktoré im poskytla PoStova banka, a. s. a Slovenska
sporitefna, a. s., €o sa muselo v Uverovom registri prejavit. Pokial Zalobca predlozil sudu ako dbkaz
spravu, ktora sa tykala zistovania Uverového zatazenia Zalovanych 1/ a 2/, tak tato sprava zohladriuje
len informacie z nebankovych Uverovych registrov a nie si tam uvedené informacie z bankovych
Gverovych registrov. Zalovani 1/ a 2/ mali v Slovenskej sporitelni, a. s. Gver, pri ktorom bola dohodnuta
mesacna splatka uveru vo vySke 387,73 Eur. V Postovej banke, a. s. mali Zalovani dva uvery, pri ktorych
bola dohodnuta mesaéné splatka uveru vo vyske 149,26 Eur a vo vySke 169 Eur. ,Uvedené tri splatky
uveru Zalovanych su vy$Sie ako je vySka ich dochodkov, preto by mal byt Uver poskytnuty Zalovanym



Zalobcom na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov, kedze
Zalobca hrubym spésobom porusil svoju povinnost skumat’ ta skuto¢nost, ¢i Zalovani 1/ a 2/ boli v
Case poskytnutia Uveru schopni splacat poskytnuty uver. V nadvaznosti na uvedené pravna zastupkyna
Zalovanych 1/ a 2/ v ustnom prednese na pojednavani konanom na okresnom sude dria 11. 05. 2021
uviedla, Ze Zalobca poskytol Zalovanym p6zic¢ku za u€elom splatenie Uveru poskytnutého od spoloénosti
Provident Financial, s.r. 0., €&im v podstate navysil uz aj tak vysoké uverové zatazZenie Zalovanych, kedze
zmluvu, ktoru uzatvorili zalovani so spolo€énostou Provident Financial, s.r. 0. eSte urogil dalSimi arokmi
z0 svojej vlastnej uverovej zmluvy a tym dostal Zalovanych do platobnej neschopnosti. Zo Ziadosti o
poskytnutie spotrebitefského Uveru vébec nie je podla Zalobcu zrejmé, aké vydavky Zalovanych Zalobca
zistoval. Pokial ide o €estné vyhlasenia Zalovanych, pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze Zalovani
1/ a 2/ su déchodcovia, ktori v podstate takéto listiny necitaju, nerozumeju im. Su vo finanénej tiesni
a potrebuiju finanéné prostriedky. Dalej pravna zastupkyha Zalovanych poukézala na to, Zze pokial méa
niekto uver od spolo€nosti Provident Financial, s. r. 0. tak to musi byt jasny signal toho, Ze uz je na
tom zle. Zalobcovi preto muselo byt podla pravnej zastupkyne Zalovanych jasné a zrejmé, Ze finanéna
situacia rodiny je zla. V uvedenej suvislosti predlozila pravna zastupkyna Zalovanych sudu prvej indtancie
kratkou cestou sumarizaciu uverového zatazenia zalovanych 1/ a 2/.

1.5 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniam predlozil Zalobca. Vykonal tiez
dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré k odporu proti platobnému rozkazu, ako aj na pojednavaniach
predloZili Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Dokazovanie dotazom na spolo&nost
Register uverov, s. r. 0., okresny sud nevykonal, nakolko skutkovy stav z predlozenych listinnych
dokladov povaZoval za dostatoéne preukazany. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil
nasledovny skutkovy stav: Medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorenad Zmluva o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 975120926 zo dia 05. 04. 2017, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanym uver vo vyske 6 500 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych 60.
mesacnych splatkach. VySka mesacénej splatky bola dohodnuta vo vyske 176,40 Eur, datum splatnosti
splatky Gveru 22. defi v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky uveru 22.05.2017, termin konecnej
splatnosti Gveru bol dohodnuty na defi 22. 04.2022, celkova Ciastka, ktori mali zalovani Zalobcovi
zaplatit' z titulu predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom uvere mala byt vo vySke 10 584 Eur, Urokova
sadzba bola stanovena na 21,15 % ro¢ne, ro€na percentualna miera nakladov bola v zmluve stanovena
na 22,78 %, priemerna RPMN bola stanovena na 15,12 %, odplata za poskytnutie Gvere bola stanovena
na 21,15 %. Uver bol Zalovanym poskytnuty za G&elom refinancovania zostatkov troch Gverov (zostatok
3 067 Eur, zostatok 1 348,81 Eur, zostatok 2 083,80 Eur). V ¢lanku IX., bod 3. predmetnej zmluvy o
uvere bolo dohodnuté pravo zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, v pripade ak sa diZznik dostane
do omeSkania s uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky Uveru alebo jej €asti, po dobu dlhSiu ako
tri mesiace. V ¢&lanku IX., bod. 1 a 4 predmetnej zmluvy o Uvere bola dohodnuta zmluvna pokuta
vo vySke 12 % ro&ne pre pripad omeskania so splacanim pravidelnych splatok uveru a pre pripad
omeskania dlZznika s uhradou ,zosplatnenych zavazkov“. Su€astou zmluvy bol splatkovy kalendar, z
ktorého vyplyva vySka jednotlivej mesacnej splatky s rozpisom, kolko bude uhrddzané na istinu a kolko
bude uhradzané na splatenie Uroku. Su¢asne so zmluvou o Uvere podpisali zalovani dna 05.04.2017
so zalobcom Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru za uéelom overenia schopnosti Zalovanych
splacat poskytnuty Gver. Zalovani porusili svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a véas,
nezaplatili splatku Uveru splatni v mesiaci 02/2018, preto Zalobca upomienkou zo dia 01.03.2018 vyzval
Zalovanych na zaplatenie diZznej mesacnej splatky uveru vo vySke 167,40 Eur a na Uhradu nakladov
za vystavenie upomienky vo vySke 3 Eur v lehote troch dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola
Zalovanym doruc€ena do vlastnych ruk dfa 05.03.2018. Upomienkou zo dfia 29.03.2018 vyzval Zalobca
Zalovaného 1/ na zaplatenie dlznej mesacénej splatky uveru vo vyske 167,40 Eurza mesiac 03/2018 ana
Uhradu nakladov za vystavenie upomienky vo vySke 3 Eur v lehote troch dni od doru€enia upomienky.
Upomienka bola Zalovanému 1/ doru€end do vlastnych ruk dfia 05.04.2018. Poslednou vyzvou zo dia
26.04.2018 Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na uhradu mesacénych splatok uveru vo vyske 352,80
Eur a nakladov za vystavenie listovych upomienok vo vySke 26 Eur, do troch dni od dorucenia vyzvy
a su€asne ich upozornil na moznost' zosplatnenia celého dihu; uvedend vyzva bola Zalovanym 1/ a
2/ doru€ena do vlastnych ruk dia 30.04.2018. Predzalobnou vyzvou a oznamenim o zosplatneni Uveru
zo dia 17. 07. 2020 oznamil Zalobca Zalovanym, Ze ku diu 17. 07.2020 pristapil k zosplatneniu uveru,
pricom dlzni sumu averu vycislil v sume 10 021,34 Eur a vyzval Zalovanych na jej zaplatenie do 14
dni odo dfia doru€enia oznamenia o zosplatneni Uveru. Su¢astou oznamenia o zosplatneni uveru bol
aj prehfad diznych splatok uveru pred diiom zosplatnenia Uveru. Oznamenie o zosplatneni Gveru bolo



Zalovanym dorudené do vlastnych rdk dia 27.07.2020. Zalovani diznd sumu Gveru ku dfiu podania
Zaloby neuhradili, a to ani len CiastoCne, preto Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa vo€i Zalovanym
domahal zaplatenia sumy 6 043,60 Eur, vy&isleného zmluvného uroku vo vyske 3 305,60 Eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 775,56 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3 781,42 Eur od 11.08.2020
az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty 590,31 Eur od
11.08.2020 az do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z jednotlivych omeskanych splatok
Uveru aZ do zaplatenia a poplatkov za upomienky vo vyske 26 Eur.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 1 ods. 2, veta prva,
na ust. § 2 pism. a), b), na ust. § 9 ods. 1,2, na ust. § 7 ods. 1,2, na ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), na ust. § 53 ods. 9 a na ust. § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®) ako aj na § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavanu niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, Ze ulohou sudu
v predmetnom spore bolo dat odpoved na otazku, ¢i Zalobca pred poskytnutim Uveru Zalovanym 1/ a
2/ postupoval pri skumani ich schopnosti splacat’ dver s nalezitou odbornou starostlivostou v zmysle
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, &i nedoslo zo strany Zalobcu k hrubému porudeniu tejto
povinnosti, v désledku ¢oho by mal byt uver poskytnuty Zalovanym povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania okresny
sud zistil, Ze pred poskytnutim Uveru Zalovani 1/ a 2/ u obchodného zastupcu Zalobcu podpisali dfia
05.04.2017 Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 6 500 Eur pri mesaénej splatke
176,50 Eur. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru okresny sud zistil, Ze Zalovany 1/ mal v tom Case Cisty
mesacny prijem v podobe starobného déchodku vo vy8ke 479,40 Eur, minimalne vydavky vo vySke
336,28 . Zo ziadosti o poskytnutie Uveru okresny sud dalej zistil, Ze Zalovana 2/ mala v tom ase Cisty
mesacny prijem vo vyske 297,20 Eur, vydavky vo vySke 336,28 Eur; spolo¢ny prijem Zalovanych bol vo
vySke 776,60 Eur a spolo¢né vydavky zalovanych boli vo vySke 500,28 Eur, ktoré pozostavali zo sumy
336,28 Eur plus zostavajuce splatky nebankovych Uverov vo vySke 164 Eur. Volné zdroje Zalovanych
po odratani prijmov a vydavkov predstavovali sumu 276, 32 Eur. Zalovani v Ziadosti o poskytnutie Gveru
vyhlasili, Ze vSetky informécie, Udaje a vyhlasenia uvedené v Ziadosti su uplné a pravdivé a nezamlcali
Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie ich Ziadosti. V nadvéznosti na uvedené okresny
sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo spravy z Registra Uverov, s. r. 0. zo
dna 20. 03. 2017 vyplyva, Ze Zalobca vykonal lustraciu Zalovanych 1/ a 2/ v Uverovych registroch za
uCelom zistenia ich Uverového zatazZenia. Zo spravy Registra - CRIF - nebank vyplyva, Ze Zalovany
1/ mal v tom &ase Sest’ Uverov od nebankovych subjektov s celkovou vyskou mesaénych splatok 542
Eur (43 Eur, 216 Eur, 25 Eur, 56 Eur, 40 Eur, 162 Eur). Zalovana 1/ v tom ase nemala Ziadne Gvery od
nebankovych subjektov. Zo spravy Registra Uverov s. r. 0. vyplyva, Ze Zalovani v tom Case Ziadne iné
avery nemali. Zalobca teda preukézal, Ze vykonal lustraciu Zalovanych v dvoch Gverovych registroch:
v Registr - CRIF- nebank a v Registri Gverov, s. r. 0., ktory je prevadzkovany spolo¢nostou, ktora
spolupracuje pri vymene Udajov v sulade s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch so Spoloénym
registrom bankovych informacii (SRBI), prevadzkovanym spolo¢nostou Slovak Banking Credit Bureau,
s. r. 0. (CRIF) a tieZ s Nebankovym registrom klientskych informécii (NRKI) prevadzkovanym Non
Banking Credit Bureau, zaujmové zdruZenie pravnickych oséb. Register SRBI si koncom roka 2004
vytvorili banky v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach za ucelom uzatvarania a vykonavania
obchodov s klientmi a za u€elom preverovania bonity, doveryhodnosti a platobnej discipliny ich klientov
- fyzickych os6b a fyzickych 0s6b podnikatelov. UZivatelmi SRBI s mozZnostou pristupu k udajom, ktoré
su uchované v jeho databaze, su na zaklade uzavretych zmlav v3etky vyznamnejSie retailové banky na
Slovensku. Vetky uzivatel'ské banky udaje do SRBI zaroven aj poskytuju. Databaza registra obsahuje
pozitivne aj negativne udaje o vSetkych uverovych produktoch poskytnutych klientom u€astnickych bank
vratane ich histérie a to 5 rokov po ukonéeni zmluvného vztahu medzi bankou a klientom. Udaje su
bankami aktualizované na mesaénej baze. Zalobca podia nazoru okresného sudu neméze zodpovedat
za komplexnost a spravnost Gdajov, ktoré st uvedené v dopytovanych registroch. Zalovani v ase
poskytnutia Uveru vedeli o tom, Ze im boli poskytnuté tri bankové uvery so splatkovym zatazenim 705,99
Eur (387,73 Eur, 149,26 Eur, 169 Eur), tak bolo ich povinnostou tuto skuto€nost' Zalobcovi oznamit.
V tomto smere neobstoji argument, Ze Zalovani st déchodcovia a Ze necitaju listiny, ktoré podpisuju.
Ochrana spotrebitela je zalozena na koncepcii priemerného a bdelého spotrebitefa. Vzhfadom na takto
zistené skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca teda s nalezitou odbornou starostlivostou
skumal schopnost Zalovanych splacat’ spotrebitelsky uver a tuto povinnost’ hrubo neporusil, preto nie je
mozné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez vydavkov.



1.7 VVykonanym dokazovanim dospel okresny sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne dbvodna.
Konstatoval, ze zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanymi je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou, ktord bola uzatvorena v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva bola uzatvorena
v pisomnej forme a méa v8etky néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym aver vo vySke 6 500 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali
splacat v pravidelnych 60. mesacnych splatkach. VySka mesacnej splatky Uveru bola dohodnuta v
sume 176,40 Eur s datumom splatnosti 22. defi v mesiaci. Prva splatka dveru mala byt zaplatena
do 22.05.2017. V zmluve je uvedeny rozpis jednotlivych splatok uveru s roz&lenim, kolko sa z kazdej
splatky zapo€itava na uhradu istiny a kolko na dhradu zmluvného uroku. Okresny sud mal dalej
na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v Clanku IX., bod 3 predmetnej zmluvy o
uvere bolo dohodnuté pravo veritela, t. j. Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost’ vSetkych splatok Gveru
(zahffajucich istinu a zmluvné udroky), ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti a
poZadovat ich uhradu ak sa dIznik, t. j. Zalovani 1/ a 2/ dostanu do omeskania s uhradou ktorejkolvek
pravidelnej splatky uveru alebo jej €asti podfa zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Okresny sud
mal v konani preukazané, Zze Zalobca upomienkou zo dnia 01.03.2018 informoval Zalovanych, Ze
nedoslo k uhrade splatok Uveru. Poslednou vyzvou zo dha 26.04.2018 vyzval Zalobca Zalovanych na
zaplatenie omeskanych splatok Uveru. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 17.07.2020 mal okresny sud tiez
preukazané, Ze touto vyzvou vyuZzil Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
a § 565 Obcianskeho zdkonnika svoje zakonné pravo a pristupil k zosplatneniu Gveru, a to ku dru
17.07.2020. Sucastou tohto zosplatnenia bol aj prehlad pravidelnych splatok uveru diZznych pred dfiom
zosplatnenia Uveru a to v pocte 28 splatok, splatnych od 22.03.2018 do 22.06.2020. Z tychto listinnych
dbkazov mal okresny sud preukazané, Ze doSlo k riadnemu zosplatneniu predmetného uveru ku dru
17.07.2018, kedZe takéto zosplatnenie bolo medzi stranami sporu dohodnuté v predmetnej zmluve o
Uvere a Zalobca postupoval v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni. Z uvedenych dévodov
okresny sud Zalobe C&iasto€ne vyhovel a ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost, aby Zalobcovi zaplatili
spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.043,60 Eur, ktora predstavuje celkom sumu nezaplatenej istiny uveru ku
dniu zosplatnenia Uveru, priCom tato zahffa Cast istiny Uveru, s platenim ktorej boli Zalovani v omeskani
ku diiu zosplatnenia uveru vo vyske 2 501,78 Eur. Dalej okresny sud uloZil Zalovanym povinnost
zaplatit’ Zalobcovi vy€islené zmluvné droky v sume 3 305,60 Eur. Konstatoval, Ze suma vycisleného
zmluvného uroku je zlozena zo sumy zmluvnych urokov pocCitanych zo splatok, s ktorymi sa Zalovani
dostali do omes8kania do dfia zosplatenia Uveru a po dni zosplatnenia uveru (splatka 8-60) v zmysle
splatkového kalendara uvedeného v zmluve. Okresny sud dalej uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % zo sumy 3 781,42 Eur (istina 3 541,82 Eur plus zmluvny urok
239,59 Eur) od 11.08.2020 (t. j. od uplynutia 14 dni od prevzatia oznamenia o zosplatneni uveru) do
podania zaloby a zo sumy omeskanych splatok uveru Specifikovanych v prvom vyroku rozsudku. Pokial
Zalovani namietali, Ze dojednana zmluvna pokuta vo vyske 10 % ro€ne je v rozpore so spotrebitelskou
legislativou, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze
zmluvna pokuta dojednana v ¢&l. IX., bod 2 zmluvy je totoZna so znenim nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z. z., ktoré v § 3a ods. 1 upravuje maximalnu vySku sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov totoZnym spésobom ako to vyplyva zo znenia ¢&l. IX., bod 2 predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Okresny sud uloZil tiez Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi poplatky vo vySke
26 Eur, ktoré si zalobca uc&toval v sulade so sadzobnikom poplatkov titulom vystavenia upomienok, a
pokial ide o urok z omeskania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovani 1/ a 2/ dostali do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok Uveru a odo dha
splatnosti zosplatnenej istiny uveru, ktorého vyska bola v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky zvySenej o 5 percentudlnych bodov, pricom okresny sud priznal Zalobcovi tento urok vo vyske 5 %
ro¢ne tak ako je Specifikovany v prvom vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. Okresny sud zalobu
zamietol v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
239,59 Eur (zosplatneného zmluvného uroku) konstatujuc, Ze uroky z omeskania je mozné pozadovat
len z nezaplatenej istiny, nie je mozné pozadovat Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovani odvolali a v odvolani uviedli, Ze
podavaju odvolanie, nakolko maju za to, Ze su naplnené odvolacie dévody podla § 365 pism. d), e),
f) a h) CSP a dalej uviedli, Ze spornou otazkou v danej veci bola otazka preskimania schopnosti
Zalovanych splacat uver Zalobcom, a to s nalezitou odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1



Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko v pripade, ak doslo k hrubému poru$eniu tejto povinnosti
zo strany Zalobcu, tento Uver by mal byt v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
povazovany za bezdroény a bez poplatkov. Zalovani poukéazali v odvolani na to, Ze sprava z Registra
uverov, s. r. 0. obsahuje len spravu z nebankového registra, spravu z bankového registra neobsahuje.
Z uvedeného dbévodu sprava z Registra uverov, s. r. o. zo dna 20.03.2017 je podfa Zalovanych bud
neuplna alebo Zalobca nepredloZil celu lustraciu Zalovanych 1/ a 2/ v iverovych registroch. Zo spravy
z Registra - CRIF - nebank sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany 1/ F. DR. mal v tom ¢ase Sest Uverov
od nebankovych subjektov s celkovou vySkou mesa&nych splatok 542 Eur (43 Eur, 216 Eur, 25 Eur, 56
Eur, 40 Eur, 162 Eur) a Zalovana 2/ F. W. nemala Ziadne Uvery od nebankovych subjektov. Zo spravy z
Registra Gverov, s. r. 0. std prvej indtancie zistil, Ze Zzalovani 1/ a 2/ nemali Ziadne iné Gvery. Zalovaniv
odvolani dalej uviedli, Ze pokial okresny sud (sud prvej inStancie) v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku tvrdi, Ze Zalobca preukazal, Ze vykonal lustraciu Zalovanych v dvoch Uverovych registroch
(Register - CRIF - nebank a Register tverov, s. r. 0.), tak uvedené nie je spravne konstatovanie, pretoze
Register uverov, s. r. 0. vykonava lustraciu prostrednictvom Slovak banking credit bureau (SBCB) a Non
banking credit bureau (NBCB), to znamenad, Ze samotny register Uverov Ziada spravy od SBCB a NBCB.
Z predlozeného potvrdenia podla Zalovanych vyplyva, Zze sa jedna o vypis z nebankového registra,
pricom Zalobca ako spolo¢nost, ktora poskytuje uvery ma vedomost o tom, ako maju tieto potvrdenia
vyzerat, preto namietaju zaver okresného sudu o tom, Ze si Zalobca svoju povinnost’ riadne spinil a
nemoze zodpovedat za komplexnost a spravnost udajov, ktoré su uvedené v dopytovanych registroch.
V uvedenej suvislosti Zalovani v odvolani zdéraznili, Ze pokial Zalobca preveruje svojich klientov na
dennej baze, tak ma vedomost ako maju takéto potvrdenia vyzerat a zaroveri ma vedomost, Ze
z bankového registra informaciu o Uverovej zataZzenosti Zalovanych neobdrzal, pokial ju Ziadal. ,Oba
registre vydavaju totizZ samostatné vypisy s oznacenim, €i sa jedna o bankovy, resp. nebankovy vypis®.
Zalobca teda podra zalovanych neskimal s nalezitou odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych
splacat’ spotrebitelsky uver a tuto povinnost hrubo porusil, €0 ma za nasledok, Ze predmetny Gver
je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. V nadvaznosti na uvedené Zalovani v odvolani
uviedli, Ze vzhladom na to, Ze sa jedna o zakladné dokazovanie v danej veci, sudu prvej instancie navrhli,
aby si od Registra Uverov, s.r.o. vyZiadal spravu o tom aky podklad v €ase poskytovania Uveru Register
uveroy, s. r. 0. zalobcovi poskytol. Vykonanie uvedeného dékazu sud prvej inStancie napriek tomu, Ze sa
jedna o zakladny dékazny prostriedok, ktory nevedeli Zalovani zabezpecit, zamietol. V zavere odvolania
Zalovani navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V pripade uspechu v odvolacom konani
Zalovani odvolaciemu sudu navrhli, aby zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu a z
dovodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

4. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

5. Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

6. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods., nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podlfa § 7 ods. 1 sa povaZuje
aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



7. Po prejednani odvolania Zalovanych z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a rozsahu podaného
odvolania odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolania Zalovanych vyplyva, Ze predmetom podaného
odvolania Zalovanych je nesuhlas Zzalovanych so zaverom sudu prvej indtancie, vyjadrenym v odseku
21. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, kde sa sud prvej indtancie vysporiadal s ,hlavnou
spornou otazkou v predmetnom spore, a to &i zalobca pred poskytnutim Gveru Zzalovanym postupoval
pri skimani ich schopnosti splacat’ uver s nalezitou odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Uveroch a ¢i nedoSlo k hrubému poruseniu tejto povinnosti, v désledku
¢oho by mal byt Uver povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch®. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze z vysSie citovaného
ustanovenia § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva nielen povinnost veritela posudit s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky tver (§ 7 ods. 1) ale aj povinnost
spotrebitela poskytnat veritelovi Uplné a pravdivé informacie potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver (§ 7 ods. 2) s tym, Ze uvedenou povinnostou spotrebitela (v
tomto pripade Zalovanych) nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom (§ 7 ods. 2, veta za bodkoc¢iarkou). Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca (veritel) vyuzZijuc svoje pravo vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 2, veta
za bodkociarkou Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa nespolahol len na udaje uvedené Zalovanymi
v Ziadosti o poskytnutie Gveru zo diia 05. 04. 2017 a v ich Cestnych prehlaseniach z rovnakého
dna (kde Zalovani okrem iného za8krtnutim predtlaeného textu prehlasili, Ze nie su v omeskani s
plnenim zavazkov voli inym veritelom), ale vyZiadal si Udaje o Uverovej zataZzenosti Zalovanych z
Registra uverov, s. r. 0. a z Registra - GRIF - nebank, na zaklade ktorych zistil, Ze v ase poskytnutia
Uveru mal zalovany 1/ Sest’ uverov od nebankovych subjektov s celkovou vySkou mesacénych splatok
542 Eur (43 Eur, 216 Eur, 25 Eur, 56 Eur, 40 Eur a 162 Eur). Zalovana 2/ nemala Ziadne Gvery od
nebankovych subjektov; iné (bankové) uvery Zalovani podfa sprav z Registra Uverov, s. r. 0. zo dfa
20. 03. 2017 v tom Case nemali. V uvedenej suvislosti Zalovani sudu prvej instancie v odvolani vytkli,
Ze sprava z Registra Uverov, s. r. 0. obsahuje len spravu z nebankového registra, spravu z bankového
registra neobsahuje, preto je podfa Zalovanych ,bud neuplna alebo Zalobca nepredlozil celu lustraciu
Zalovanych 1/ a 2/ v verovych registroch®. Z uvedenych dévodov spochybnili Zalovani zaver sudu prvej
inStancie, Ze si Zalobca riadne svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch splnil, priCom uviedli, Ze neobstoji argumentacia sudu prvej instancie, Ze Zalobca neméze
zodpovedat’ za komplexnost a spravnost’ Udajov, ktoré su uvedené v spravach dopytovanych registrov,
pricom poukazali na to, Ze sudu prvej inStancie navrhli, aby vykonal dékaz dopytom na Register
uverov, s. r. 0., o tom ,aky podklad Register Uverov, s. r. 0. Zalobcovi v €ase poskytovania Uveru
Zalovanym poskytol®, ktory navrh na vykonanie dékazu sud prvej indtancie zamietol. V nadvéznosti na
uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie prave v suvislosti s nedplnymi udajmi uvedenymi v odpovedi
Registra uveroy, s. r. 0. uviedol, Zze ,zalobca neméze zodpovedat za komplexnost' a spravnost Udajov
uvedenych v spravach dopytovanych registrov®, v uvedenom kontexte ale zarover zd6raznil, Ze zalovani
v Case poskytnutia Uveru vedeli o tom, Ze im boli skor poskytnuté tri bankové Uvery so splatkovym
zatazenim 705,99 Eur (387,73 Eur, 149,26 Eur a 169 Eur), preto bolo ich povinnostou tuto skuto¢nost
Zalobcovi oznamit. Zalovani argumentujic v odvolani nesplnenim povinnosti Zalobcu vyplyvajtcej z ust.
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch ucelovo vytrhli z vyS$Sie uvedenej Casti odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku len to, €¢o im ramcovo zapadlo do ich odvolacej argumentacie vo
vztahu k tvrdenému nesplneniu povinnosti Zalobcu, opomenuli zobrat' na zretel, Ze sud prvej inStancie v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku tiez uviedol, Ze z ich strany doSlo k nesplneniu povinnosti
vzmysle ust. § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktorou je poskytnut veritefovi UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat spotrebitel'sky Uver. Z obsahu spisu pritom
vyplyva, Ze odpoved zo dria 20. 03. 2017 (&. 1. 157-158) je roz€lenena na dve &asti (zdroje): Register -
CRIF - nebank a Register uverov, s. r. 0., pricom v &asti tykajucej sa Registra Uverov, s. r. 0. je uvedené
slovo Ziadne (rovnako ako vo vztahu k Zalovanej 2/ pri zdroji Register - CRIF - nebank), za ¢o Zalobca
logicky nemdze niest zodpovednost, tak ako spravne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol sud prvej indtancie, priCom zaroven spravne poukazal na to, Ze pokial Zalovani mali v ¢ase
poskytnutia Uveru Zalobcom vedomost’ o tom (€o museli mat), Ze im boli poskytnuté okrem Uverov od
nebankovych subjektov aj tri bankové Uvery, tak bolo ich povinnostou tuto skuto&nost v zmysle ust. §
7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobcovi oznamit. Pokial tak neurobili, sami sa pricinili o
to, Ze Zalobca nemajuc komplexné informacie o Uverovej zataZenosti Zalovanych, hoci sa ich pokusil
zistit, poskytol Zalovanym na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie zo dria 05.



04. 2017 uver, (ktori si Zalovani brali za u€elom refinancovania zostatkov troch inych Gverov v sume 3
067,39 Eur, 1 348,81 Eur a 2 083,80 Eur), napriek tomu, Ze tak ako tvrdia Zalovani v odvolani, ho neboli
schopni splacat, aj ked ho zjavne prave kvéli refinancovaniu inych Gverov chceli a potrebovali dostat'.

8. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku spravne ustélil, Ze postup Zalobcu (veritefa) nemozno povazovat za
postup rozporny s pozZiadavkou odbornej starostlivosti vyzadovanej v zmysle ust. § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch od veritela pri poskytnuti Uveru spotrebitefovi, teda taky, ktory by mohol
podstatnym spésobom narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe,
ktorou je v danom pripade poskytnutie Uveru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujic,
Ze pokial zalovani v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie dokazovania
vyziadanim spravy z Registra Uveroy, s. r. 0. o tom ,aky podklad Register uverov, s. r. 0. Zalobcovi v
Case poskytovania Uveru zalovanym poskytol“, odvolaci sud uvadza, Ze tak ako je vysSie uvedené, v
spise sa na €. . 157 - 158 nachadzaju spravy Registra uverov s. r. 0. zo dfia 20. 03. 2017, z ktorych je
zrejmé aky podklad Register Uverov, s. r. 0. Zalobcovi v €ase poskytovania Uveru Zzalovanym poskytol.
Pokial teda sud prvej indtancie navrh Zalovanych na vykonanie vys$Sie uvedeného dbkazu zamietol,
pretoZe mal za to, Ze jeho vykonanie je vzhfadom na zisteny skutkovy stav z uz predloZenych listinnych
dbkazov nadbyto¢né, postupoval nielen v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP (podfa znenia ktorého
,SUd rozhodne, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona®) ale aj v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou, v zmysle ktorej sud nemusi vykonat' vSetky navrhované dékazy, ale nevykonanie toho ktorého
konkrétneho dékazu musi odévodnit, o bolo v danom pripade splnené.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



