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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci matky P. X., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX/X, W., proti plnoletému dietatu: T. X., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu bytom S.
XX, C., o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovaciu povinnost matky P. X., nar. XX.XX.XXXX voci plnoletému T. X., nar. XX.X.XXXX,
naposledy urc¢enu rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C 343/2015-47 z 2.3.2016 vo vyske 100,-
eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2016 v celom rozsahu zruSuje.

odovodnenie:

1. Matka - navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu 26.5.2016 domahala voci plnoletému
T. X. zru8enia vyzZivovacej povinnosti, ktora jej bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €.k. 6C 343/2015 z 2.3.2016 mesacne sumou 100,- eur. Na pojednavani konanom 5.9.2016
matka upresnila, ze vyZivovaciu povinnost navrhuje zrusit s ucinnostou od 1.9.2016 z dbévodu
ukoné&enia Studia plnoletého syna na strednej Skole. Nahradu trov konania neziadala priznat.

2. Na pojednavani konanom 27.6.2016 plnolety Roman Gydri uviedol, Ze je $tudentom SOS obchodu
a sluzieb v Trenc&ine do 31.8.2016, a to z dévodu, Ze neurobil maturitné skusky, ktoré ma odloZzené na
30.8.2016. | v pripade, ak by ich neurobil, Studentom uvedenej Skoly je do 31.8.2016. Nahradu trov
konania neziadal priznat.

3. Na pojednavanie konané 5.9.2016 sa plnolety T. X. bez ospravedinenia nedostavil, predvolanie na
stanoveny termin pojednavania vzal na vedomie 27.6.2016, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti
podla § 180 C.s.p..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
107/2016, a to upomienkou z €.I. 2, potvrdenim o navateve Skoly z 27.6.2016, pripojenym spisom tun.
sudu 6C 343/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z pripojeného spisu tun. sudu 6C 343/2015 sud zistil, Ze o vyZivovacej povinnosti matky voci
plnoletému dietatu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza 6C 343/2015-47 z 2.3.2016
mesacne sumou 100,- eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.3.2016 a vykonatelnost
16.3.2016. Z potvrdenia o navsteve $koly od SOS obchodu a sluZieb v Trenéine z 27.6.2016 mal sud
preukdzané, Ze plnolety T. X. bude Ziakom uvedenej Skoly do 31.8.2016, pric¢om sa jednalo o dennu
formu Stadia.



6. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Zze navrh matky - navrhovatelky je v celom rozsahu opodstatneny. Z vy3Sie
uvedeného oznamenia od SOS v Trengine z 27.6.2016 nesporne vyplyva, Ze plnolety T. X. bol
Studentom uvedenej Skoly do 31.8.2016, €o potvrdil vo svojej vypovedi i samotny T. X.. Ukon€enim
Studia na uvedenej Skole ziskal schopnost samostatne sa Zivit, preto sud vyzivovaciu povinnost’ matky
- navrhovatelky v celom rozsahu zrusil.

9. O priznani naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, kedZe uc€astnici nahradu trov konania
neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



