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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
R. U, U. XX, zastdpeny opatrovnickou K.. S. D., vy§8Sou sudnou uradni¢kou OS Nové Zamky, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park
Angelinum 2, Kosice, ICO 42 326 923, zastupeny Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom
v KosSiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 497,21 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 08. aprila 2016,
¢. k. 6C/18/2014-108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania
ucastnikov zru S uje avec vracia tomuto sudu v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 08.04.2016, €. k. 6C/18/2014-108 reagujuc na spatvzatie
navrhu zo strany Zalobcu, s poukazom na ust. § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie o zaplatenie 497,21
eura s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov vratane vedlajSieho u€astnika, nahradu trov konania nepriznal, nakolko
konanie bolo zastavené. Takisto Ziaden z u€astnikov (aj vedfajsi ucastnik) nahradu trov odvolacieho
konania neziadal a ani nevygislil.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o nahrade trov konania uc€astnikov (vratane vedlajSieho
ucastnika) podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného a Ziadal ho v napadnutej Casti
0 nepriznani trov konania vedlajSieho u€astnika zmenit tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 41,24 eura a trovy spojené s podanym odvolanim zo
dria 06.05.2016 vo vySke 17,38 eura, vSetko na ucet Mgr. N. K., ako pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika. Vedlajsi ucastnik elektronickym podanim so zaruéenym elektronickym podpisom zo dha
05.09.2014, ktoré bolo prijaté OS Nové Zamky dia 09.09.2014 vycislil svoje trovy odvolacieho konania
vo vySke 41,24 eura. V danom pripade je nespochybnitelné, Zze k spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu
doslo v dbsledku procesnej aktivity vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, bez ktorej by bol sidom
pravoplatne zaviazany k Uhrade zakonom nepripustnej zmluvnej pokuty a tym aj neprijatefnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 279/09 zdruZenie na ochranu
spotrebitela ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania. Uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti vyroku preto povazuje za rozhodnutie vychadzajuce z nespravne zisteného skutkového
stavu a tym aj z nespravneho pravneho posudenia prejednavanej veci.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho U&astnika na strane Zalovaného uviedol, Zze
jednotlivé ukony vedlajSieho u€astnika nie su potrebné na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava



podla § 142 ods. 1 OSP. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania, je suhlas
hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi u¢astnik vystupovat.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal uznesenie sudu prvej instancie v odvolani
napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov procesnym postupom podla § 378 ods. 1, §
380 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) a nasledne dospel k tomu
pravnemu zaveru, Ze podaneé odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je v prevaznej miere
uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, resp. sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Sud prvej indtancie v suvislosti s koncipovanim svojho rozhodnutia ohfadne odévodnenia vyroku
o nahrade trov zastaveného konania v tom smere, Ze Ziadnemu z Uc€astnikov vratane vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal, pretoze konanie bolo pre spatvzatie
navrhu Zalobcu zastavené, nepostupoval dosledne v intenciach ust. § 393 ods. 2 CSP, ktoré platia aj
pre Cast odovodneni tykajucich sa vyrokov o trovach konania, €¢o sa prejavilo v zruSeni uznesenia sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP s naslednym vratenim
veci sudu prvej indtancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie (§391 ods. 1 CSP).

7.V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie vysporiadat’ sa s obsahom ust. § 256 ods.
1, 2 CSP s ohladom na dbvody a samotné zastavenie konania, ktoré v danej veci realizoval sud prvej
indtancie na zaklade navrhu Zalobcu. AZ nasledne z obsahu spisu sud zisti, aké trovy vznikli na strane
Zalovaného a vedfajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho strane. Takto zisteny, pripadny rozsah trov
pravneho zastupenia na strane vedlajSieho U€astnika sud podrobi skimaniu aj z aspektu ucelného a
najma hospodarneho vynalozenia jednotlivych Ukonov uétovanej pravnej sluzby, najma s prihliadnutim
na ich obsah, ako aj Specifika danej prejednavanej veci. Sud prvej inStancie z hladiska urcitosti a najma
prehladnosti sudneho rozhodnutia vo svojom novom rozhodnuti samostatnym vyrokom rozhodne o
trovach konania Zalovaného a o trovach konania vedlajSieho u€astnika vystupujuceho v tomto konani
na strane Zalovaného.

8. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu obsiahnutého v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP) rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



