Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 23P/69/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1224201513

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tamara Ondruskova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1224201513.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. C., H.. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta matky: Z.. R. D., H.. XX XX.XXXX, R. C. X. XXXX/XX, XXX XX C., aotca: F. C., H.. XX.XX.XXXX, R.
C. C. XXXX/XX, XXX XX M. K. - Z. C., zastpeny: Mgr. Alexandra Para, advokéatka so sidlom Gagarinova
10/A, 821 05 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dfia 17.05.2024, sa otec maloletého R.A. C., H. XX.XX.XXXX
(dalej len ,,malolety") domahal vydania nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid dodasne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

2.V navrhu otec uviedol, Ze v su€asnosti je na Mestskom sude Bratislava |l vedenych viacero konani
tykajucich sa maloletého; pod sp. zn. 27P/139/2021 sa vedie konanie o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému a pod sp. zn. 23Em/1/2023 sa vedie konanie o navrhu matky na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Malolety sa od 06/2022 nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti
otca. Ponechaniu maloletého vo faktickej osobnej starostlivosti predchadzali opakované situacie, kedy
malolety po ukoné&eni styku s otcom odmietal ist’ k matke. Kazdé odovzdavanie maloletého po ukonéeni
styku otca s maloletym bolo sprevadzané hysterickym platom maloletého, krikom, buchanim a kopanim
vSetkych a vSetkého naokolo. Otec ho opakovane vozieval umrnéaného, malolety opakoval, Zze k matke
ist nechce. Otec v3ak vzdy maloletého matke odovzdal, aj napriek tomu, Ze lu¢enie s maloletym bolo
velfmi psychicky naroné. Najprv sa snaZil otec riesit’ situaciu tak, Ze si maloletého u seba ponechal
par dni navySe. Pocas tychto par dni navySe vplyval na maloletého, aby sa nastavil ist k matke. Otec
vSak vzdy musel maloletého uistovat, Ze sa o par dni opat uvidia. V priebehu 06/2022, kedy si otec
maloletého ponechal o par dni navySe, v8ak malolety pri akejkolvek zmienke otca o navrate k matke
zacal byt nahnevany, nervozny, vyslovne daval najavo, Zze k matke ist nechce a Zze chce ostat’ u
otca. Otec v tom Case nevedel, ako ma v takejto situacii postupovat, preto sa rozhodol kontaktovat
UPSVaR Dunajska Streda a poziadat o poradenstvo. Otec re$pektoval psychicky stav maloletého a
ako rodi¢ si nedokazal predstavit, ze maloletého odovzda matke a opat sa bude opakovat situacia,
kedy bude malolety za otcom hystericky plakat, bude matku buchat, kopat, natahovat sa za otcom.
Zo strany UPSVaR Dunajska Streda ako aj zo strany viacerych odbornikov - psycholégov, s ktorymi
takisto otec konzultoval dalSi postup, mu bolo odporuené, aby matke maloletého pri takomto spravani
sa maloletého, neodovzdal, nakolko to nie je v zaujme maloletého. Aktualna situacia, ktora odévodriuje
bezodkladnu upravu pomeroyv, je po psychickej stranke pre maloletého absolutne nepriazniva a nie je v
jeho najlepdom zaujme. V Ziadnom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava |l nebolo doposial



odbornikom zistené, ako bude malolety reagovat po tak dlhej dobe odlu¢enia od matky na matku a ako
bude malolety po tak dlhej dobe v osobnej starostlivosti otca reagovat na odratie od otca a odovzdanie
matke. Otec je toho nazoru, ze su dané dévody pre do¢asnu Upravu pomerov formou neodkladného
opatrenia, ktorym sud do¢asne zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca. Navrhu je potrebné
vyhoviet z dévodu potreby ochrany psychického zdravia maloletého, pretoZe pokial bude v platnosti
Uprava pomerov v rozsahu zverenia maloletého do osobne;j starostlivosti matky a sud neprihliadajuc na
otcom predkladané dbkazy sa rozhodne pristipit’ k odfiatiu maloletého otcovi a nasilnému odovzdaniu
matke, malolety utrpi nenapravitelnu psychicku ujmu. Psychicky stav maloletého a jeho prezivanie je
v3ak pre posudenie veci a vydanie rozhodnutia najpodstatnejSie, kedZe sud je povinny rozhodovat' v
zaujme maloletého. Aktualna Uprava pomerov, nie je v sulade s jeho najlepSim zaujmom a ohrozuje jeho
zdravy psychicky stav. Malolety sa uz dva roky nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti otca a je po
fyzickej aj zdravotnej stranke v uplnom poriadku. Pocas tychto dvoch rokov malolety odmieta odovzdanie
matke. Ide o nezanedbatelnu dobu, kedy prave vytrhnutie maloletého z vychovného prostredia moze
pbsobit’ destrukéne a po psychickej stranke absolutne nepriaznivo pre maloletého. Otec je toho nazoru,
Ze aj vo vztahu k postoju matky je potrebné situdciu docasne upravit, kedZe matka na zaujem a Zelania
maloletého nehfladi a snazi sa vynutit odovzdanie maloletého aj vytvaranim situacii, ktoré len psychicky
zatazuju maloletého. Otec navrhuje zac¢at’ s realizaciou styku postupne, kedZe malolety nebol s matkou
po dobu dvoch rokov. Otec preto navrhuje, aby si malolety zagal postupne zvykat' na pritomnost’ matky
tym, Ze bude matka realizovat’ styk s maloletym v pritomnosti otca jedenkrat tyZdenne po dobu 3 hodin
na pravidelnej baze. Nasledne je otec pripraveny a ma zaujem o postupné rozsirovanie styku matky
s maloletym. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dbvody a potrebu ustalenia rodinnej situacie a ochranu
psychického zdravia maloletého je otec toho nazoru, Ze su dané doévody pre do¢asnu Upravu pomerov
formou neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu
zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om
prihliadol na v&etko, ¢o v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vyslo najavo, ako aj obsahom
suvisiacich spisov, vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/139/2021 konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a pod sp. zn. 23Em/1/2023 sa vedie konanie o navrhu
matky na nariadenie vykonu rozhodnutia.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c) ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
bezodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud méZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Z citovaného ustanovenia (ods. 9), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat’ rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dbévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (ustanovenie § 326 CSP).

6. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych mé mat vzhfadom na skuto¢nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

7. Nazor sudu uvedeny v odseku 6 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), ktory pocita v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu (kam spadé
aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v
pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
zabezpecit' jeho ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institatov v civilnom mimosporovom
procese a jeho zabezpefovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a
provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom
konani nastat’. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

9. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze u€elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.



10. Po zvazeni v8etkych skutocnosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol, dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v Case
rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nemal otcom, ako navrhovatelom
za osvedcenu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia, zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca. Otec Ziadne zo
svojich tvrdeni neosvedcil, nakolko nebolo preukdzané Ziadne potencialne ohrozenie maloletého, ktoré
by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo. Otec k navrhu
nepriloZil Ziadne dbkazy, ktoré by osvedCovali neodkladnu potrebu zverenia maloletého do osobne;j
starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.

11. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, kedze dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma
slizit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona
o rodine. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. V danom pripade nebol zo strany otca preukazany naliehavy zaujem upravit pomery
u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, t.j. zverenie maloletého sudnym rozhodnutim
do jeho osobnej starostlivosti bez vykonania nélezitého dokazovania.

12. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€¢ov formou neodkladného opatrenia, bez
toho, Ze by boli osved&ené vynimo&né dovody a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym
spbsobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodriovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by
tak prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Len v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti je dany dostatoény priestor na preukazanie vSetkych spornych skutoénosti a na
vykonanie dokazovania a zistenia skuto¢ného stavu veci, t. j. ktory z rodi€¢ov ma lepSie predpoklady na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého. V tejto otazke nebola zo strany otca maloletého osved&ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého formou neodkladného opatrenia. Sud povazuje za
potrebné poukazat na zavazné skuto€nosti, a to Ze malolety R. bol rozsudkom tunajsSieho sudu &. k.
27P/139/2021-2885 zo dna 01.03.2023 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Tento rozsudok bol v
Casti vyroku |, a teda v Casti zverenia maloletého Tomasa do osobnej starostlivosti matke, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 14CoP/162/2023-3189 zo dha 07.03.2024. Na Mestskom
sude Bratislava Il su€asne prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 23Em/1/2023, a to prave
z dbévodu, Ze otec do dnedného dria nereSpektuje rozhodnutie o zvereni maloletého R. do osobnej
starostlivosti matky a maloletého si ponechava vo svojej osobnej starostlivosti od juna 2022. Otec
absolutne nerespektuje sid, UPSVaR Bratislava, &i prokuratora, ktory vstupil do konania o vykon
rozhodnutia. Otec uz dva roky neumoziuje Ziaden kontakt maloletého nielen s matkou, ani s mal. H.
C., sestrou maloletého, a teda svojim konanim nielenze odlucil maloleté dieta od matky ale pretrhol
aj surodenecku vazbu. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa javi byt snahou otca
Zlegalizovat' svoje protipravne konanie, ktorého sa aktualne dopusta tym, Ze maloletého R. odmieta
odovzdat’ do starostlivosti matke. Uvedené povazuje sud za absolutne nepripustné. Otec opakovane
uvadza tie isté skutkové tvrdenia ohladom maloletého R. a jeho odmietania matky, s ktorymi sa uz sud
(nielen prvostupriovy, ale aj odvolaci) vo viacerych konaniach riadne vysporiadal, pri€om ich nevzhliadol
za spOsobilé pre zmenu rozhodnutia ohladom zverenia mal. R. do starostlivosti matke. Suad pri skimani
navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevzhliadol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by osvedCovali
potrebu zverit maloletého R. do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.

13. S poukazom na vySSie zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze otec neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a v koneénom dosledku ani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a preto rozhodol tak,
ako je uvedené v I. enunciate tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



