Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/92/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816204060

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816204060.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom JUDr. Petrom Vrbjarom, v pravnej veci zalobkyne P. P., bytom O.
XXXX/IXX, XXX XX H., pravne zastupena JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom Urbankova
1562/6, 040 01 KoSice proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o, advokatska kancelaria
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXXX, zo dna 28.04.2011 ,
uzavreta medzi Zalobkyrou a zalovanymje neplatna.

Priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Uklada zalovanému zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50 € v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom domé&hala uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej dha 28. aprila 2011 so zalovanym. Dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorila v ramci
formularovej typovej spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom udvere €.: XXXXXXXXXX. V odbvodneni
Zalobného navrhu uviedla, Ze zmluvu povaZuje za problematicku, nakofko su v nej okrem iného
neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore s §54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, (dalej
len,0Z*), ako aj §9 a §11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, z tychto dovodov povazuje
poskytnuty Uver za bezurocny a bezpoplatkovy. Zarover uvadza, Ze dohodnuty Urok z Uveru predstavuje
7,01 %, pricom urokovej miery stanovené v aprili 2011 Narodnou bankou Slovenska boli vo vyske
12,88%, z €oho je zrejmé , Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi zmluvy bol viac ako patkrat vyssi. Takto
dojednané aroky su v rozpore s dobrymi mravmi a teda dojednanie o urokoch je postihnuté absolutnou
neplatnostou v zmysle §39 OZ. Zalobkyha poukazala, Ze uznesenim Okresného sidu RoZfava, zo dha
25. maja 2016 pod €.k. 11C/316/2016-12 bolo v predmetnej veci nariadené neodkladné opatrenie.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril, Ze popiera dévodnost tvrdenia Zalobkyne, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zdkonny spbsob zabezpec&enia pohladavky, rovnako tak nejestvuje Ziadna norma
unijného prava upravujica Dohodu o zrazkach zo mzdy. Neprijatefnou podmienkou je v zmysle pravne;j
Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zdkona v neprospech spotrebitela a su¢asne v neprospech
spotrebitela vytvara znacnu nerovnovahu v postaveny stran. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 6Co/142/2016 -86. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne,
Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy umoziiuje moc nad jej majetkom. Povazuje za potrebné zdbraznit,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonnym instititom zabezpec€enia zavazkov zmluvnych stran,



ktorych regulacia je upravena osobitnymi predpismi. Zalovany zarover namietal, Ze vyska odplaty za
spotrebitelské Uvery bola v &ase poskytnutia Uveru stanovena vo vyske 44,86% a dohodnuta odplata v
zmluve priemernu odplatu na finan&nom trhu podstatnym spésobom neprevy$ovala. Co sa tyka tvrdenia
Zalobkyne, o chybajucom udaji, terminu konéenej splatnosti Uveru a doby trvania zmluvy, tieto povazZuje
za nedbvodné a popiera ich. Z ustanovenia ¢lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Gver je
po kazdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky uveru resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
dfiom koneénej splatnosti Uveru. Zmluva teda udaj o termine konecnej splatnosti Gveru obsahuje, a tym
je splnena poziadavka podla § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie a po vykonanom dokazovani vysluchom Zalovanej a prec&itanim
listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise, a to zmluvy o revolvingovom uvere &.: XXXXXXXXXX,
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov dlZznika €.: XXXXXXXXXX, oznamenie o vykonavani zrazok
zo mzdy a inych prijmov adresované zamestnavatelovi Zalobkyne, Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru a zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere a zistil tento skutkovy stav:

4 .Strany sporu uzavreli zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru €.: XXXXXXXXXX, na zaklade tejto
zmluvy bola Zalobkyni poskytnuta Ciastka 1.500,- Eur, so splatnostou 42 splatok, vzdy k 19. diu v
mesiaci s vySkou mesacnej splatky uveru 80,37 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje uréenie
ro€nej priemernej miery nakladov vo vyske 70,01 %, pri priemernej RPMN 44,86 %. Zalobkyni bola
schvalena vyska revolvingu vo vyske 1.500,- Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
(t.j. aver + Uroky za celd dobu Eerpania Uveru) bola stanovena na sumu 3.375,54 Eur. Spolu s Uverovou
zmluvou uzavretou so stranami sporu bola uzavreta aj Dohoda o zraZkach zo mzdy dria 28. aprila 2011.
Tato dohoda nie je st¢astou Uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej listine. Uverova zmluva
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy su typickymi formularovymi zmluvami, pisanymi malymi pismenami
s mnozstvom necitatelného textu. Na zaklade uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy, Zalovany dna
26. juna 2015 poziadal zamestnavatela Zalobkyne GEMTEX, a.s. , so sidlom Stitnicka 25, RoZfava o
vykonavanie zrazok z dévodu, Ze Zalobkyna meskala s Uhradou splatok.

5. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Podla ustanovenia § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravne
ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla
véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

6. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena stranami je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 a 5 Ob&. zakonnika a to z dévodu, Ze Zalobkyria ako spotrebitel bola nutena predmetnu
dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat, pricom sa jedna formularovu zmluvu a tym sa
dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabraneniu ich vykonavania za predpokladu,
Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti prdvneho
ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Sid mal za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je
tzv. Standardna, alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelski. Dohodu o zréZkach zo mzdy,
ktoru je spotrebitel nuteny podpisat. Uzatvorenim Dohody o zraZzkach zo mzdy je spotrebitel nuteny
kedykolvek po€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela
vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veriteflom na zéklade neprijatelnych klauzul,
resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit ich vykondavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal sud aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik posobiacich pri Ministerstve spravodlivosti
zo dfa 21.janudra 2011, v ktorej komisia dospela k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
podla § 551 Ob¢. zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujicou hrubl nerovnovahu v prave a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Ob&. zakonnika, kedZe spotrebitefl je
uz v ¢ase vzniku nuteny uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy. Nakolko uvedeny zabezpec€ovaci institut
podla nazoru sudu umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu,
Ze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov, spésobuje
hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela
podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne neprijatefnych klauzul uplatheného naroku
dodavatela a z uvedeného dévodu sud Dohodu o zraZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnu a tym aj



neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1-6 Obc&ianskeho zakonnika a preto vyhovel Zalobe o
ur€enia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy.

7.Podmienky Dohody o zrazkach zo mzdy umozfiovali Zalovanému vykonavat u akéhokofvek
zamestnavatefa Zalobkyne zraZzky zo mzdy bez &Casového obmedzenia a bez toho, aby mal
zamestnavatel moznost' zistit, kolko zraZzok sa uz vykonalo a kolko sa eSte bude moct vykonat.
Obsah Dohody o zrazkach zo mzdy tiezZ umoznil Zalovanému, aby do tejto dohody dopisal dalSieho
zamestnavatela, a to bez suhlasu Zalobkyne. S poukazom na skutoCnost, Ze dohoda je dvojstranny
pravny ukon, ktory mozno menit a uzatvorit na zaklade suhlasu a prejavu véle dvoch zmluvnych stran,
v uvedenom pripade doSlo k poruseniu § 400ds. 2 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach
zo mzdy teda svojim obsahom odporovala zakonu a prie€ila sa i dobrym mravom, nakolko zmocrovala
Zalovaného ako veritela kedykolvek dopisat' do dohody o zraZkach zo mzdy su¢asného zamestnavatela
Zalobkyne.

8.Na navrh Zalobkyne sud nariadil uznesenie &.k. 11C/316/2016 -12, neodkladné opatrenie, ktorym
ulozZil Zalovanému zdrzat' sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere
C.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym dna 28. aprila 2011, do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Sud zaroven ulozil zamestnavatelovi
Zalobkyne, GEMTEX, a.s., so sidlom Stitnicka 25, 048 01 Rozfava, ICO: 31 696 180, zdrzat sa
vykondvania zrézok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade ustanovenia umoZzfujuceho
vykonat zrdZky zo mzdy, obsiahnutého v Zmluve o revolvingovom uvere €.: XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym dna 28. aprila 2011 do pravoplatného skon&enia vo veci samej o
neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy. Podla ustanovenia § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy; zrédZky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

9. Sud konstatuje, Zze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, pretoZe bez tohto urenia by bolo jej pravne postavenie ohrozené, nadalej by pretrvaval stav
jej objektivnej pravnej neistoty, pricom tento stav nemozno odstranit’ inymi prostriedkami. Nie je sice
dolezité ako tato neistota vznikla, avSak aj napriek tomu sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze predmetny
stav vyvolal Zalovany, ktory predmetni dohodu textovo sam pripravil, a preto zodpoveda za jej obsah.
Zaroven sa vyrieSi sporna otazka &i Zalovana je opravneny uhradzat svoju pohladavku prostrednictvom
takejto Dohody o zrazkach zo mzdy alebo nie a odstrania sa tak pochybnosti o platnosti alebo neplatnosti
pravneho ukonu.

10.Podla rozhodnutia najvy3Sieho sudu R 17/1972 naliehavy pravny zdujem na urCeni je dany
predovSetkym tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie sa stalo neistym.

11.Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12.Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13.Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14.Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech



spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15.Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

16.Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, zakotvil s u¢innostou od 1. aprila 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho
pravneho poriadku institat spotrebitelskych zmluv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb,
ktoré sa zuc€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku.
Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a
stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na
predtlaéenych tlaivach a spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spbésobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych
zmlav mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a
jeho prava.

17.Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.

18.Podfa § 153 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov sud moZze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu
vyslovit, Ze uréita podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

19.Podfa § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

20. Podfla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

21.Podla ustanoveni €&l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

22 Podla ustanoveni €l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.



23.Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

24 .Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

25.Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne, inak je neplatny.

26.Ako uz bolo uvadzané v defi podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobkyrfia podpisala na zvlastnej
listine aj Dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle § 551 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorej
Zalobkyha suhlasila, aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vy8ke mesacnej splatky
uvedenej v zmluve o uvere. Predmetnou dohodou Zalobkyna suhlasila, Ze veritel je opravneny tuto
dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Z dokazovania
mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere je tzv. Standardna, alebo formularova zmluva a ide o zmluvu
spotrebitelsku v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uzatvorenim Dohody o
zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolfvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veriteflom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavanie v
rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah.

27. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfa 21. 1. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179,
ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend podla §
551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubui nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obdgianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitel je uz v Ease vzniku nuteny uzatvorit Dohodu o zréZkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel méze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide
preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

28.0krem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 28. aprila
2014 obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky napr. v bode 8.1. Podla dohody bolo dojednané,
Z2e za moznost odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Uveru je Zalobkyfia povinna
uhradit’ poplatok vo vySke 215,75 Eur a odklad akychkolvek splatok revolvingu poplatok vo vyske
192,08 Eur. Z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn. 6C/55/2013-79 zo dna 10.2.2014 bolo
zistené, Ze poplatok za moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. V tomto konani bol na strane Zalovaného oznaceny taktiez Zalovany ucéastnik.
Dohodou o zréaZzkach zo mzdy bola dohodnuta splatnost aj tohto poplatku uréeného na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky a zabezpelena vymozZenost tohto finanéného plnenia. Obdobne
rozhodol rozsudkom vo veci Okresny sud SpiSska Nova Ves ¢€.k. 4C/15/2014-53 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/654/2014.

29.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktord zabezpeCovala pefiazné pinenie zo zmluvy o
uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho
zdkonnika z dévodu, Ze Zalobkyria ako spotrebitel bola natena dohodu vo vztahu k Zalovanému ako
veritelovi podpisat’ napriek tomu, ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom Uvere sa



nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis Zalobkyne. Podpisom zmluvy sa Zalovany
dobrovolne podrobil vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu,
Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti pravneho
ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

30.Nakolko uvedeny zabezpec€ovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z uvedeného dévodu sud Dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnu, a tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53ods.
1 az 6 Obcgianskeho zékonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

31.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci. Nakolko Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud
jej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

32.Sud ulozil Zalovanému zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50-Eur za podanu Zalobu podla § 2 odst.

2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z., nakolko Zalobkyna je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&.
72/1992 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, od platenie poplatku oslobodena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



