Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 11C/10/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5124202681

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5124202681.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Rakova, prechodne
bytom ul. C. D. XXX/X, XXX XX E., o nejasnom podani, takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne doru¢ené sudu dna 29.2.2024 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa bola uznesenim &. k. 11C/10/2024-5 zo diia 7. maja 2024 bola vyzvana, aby v lehote 30 dni
odo dria dorugenia uznesenia odstranila vady podania doru¢eného sudu dia 29.2.2024 pod sankciou
odmietnutia.

2. Uznesenie na odstranenie vad bolo Zalobkyni dorudené dna 14.5.2024. Zalobkyfia bola riadne
poucena ako ma vady podania odstranit.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Uznesenie ¢&. k. 11C/10/2024-5 zo dna 7. maja 2024 bolo Zalobkyni doru¢ené v zmysle ustanovenia
§ 111 ods. 3 C. s. p. do vlastnych ruk tak, ako je uvedené v bode 2/ odévodnenia, pricom Zalobkyfa ku
driu rozhodnutia o odmietnuti podania v stanovenej 30-dfiovej lehote vady v predmetnej Zalobe v zmysle
uznesenia sudu neodstranila. Preto Zaloba (podanie) zostala nelplna, nejasna a neurcita, predstavuje
prekazku braniacu dalSiemu pokradovaniu v konani, v désledku ¢oho sid podanie Zalobkyne odmietol
tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

7. KedZe odmietnutie podania mozZno analogicky povazZovat za zastavenie konania, v suidenom pripade
prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia 262 ods. 1 CSP v suvislosti s § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania, podla ktorého, ak niektora strana zavinila, Ze konanie sa muselo
zastavit, protistrana ma narok na nahradu trov konania. Z procesného hladiska Zalobkyria tym, Ze
nepodala riadnu Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranila vytykané vady Zaloby, procesne
zavinila odmietnutie, analogicky zastavenie konania, &im by Zalovanému prinaleZal narok na nahradu
trov konania. Beruc do uvahy tu skutonost, Ze Zalobkyfia Zalovaného riadne neoznagila, t. j. niet



subjektu, ktorému by bolo mozné narok na nahradu trov konania priznat, uznesenie neobsahuje vyrok
o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) a pism. m) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z.).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal ( § 129 ods. 4 CSP).



