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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Renaty
Patrovi¢ovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcu: F. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., N.
XXXX/X, zastipena Advokatskou kancelariou Law Service, s.r.0. so sidlom Zvolen, Straz 3, 1ICO: 36 861
723, proti zalovanému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Q. XXX/X, o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 8. juna 2016, ¢. k.
12C/139/2016-58, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitre (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.

Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) uznesenim zo dria 8. juna 2016, €. k. 12C/139/2016-58 (dalej
len ,napadnuté uznesenie®), ktoré vydal vy3Si sudny uradnik, rozhodol, Ze nepriznava navrhovatelovi
(dalej len ,zalobcovi“ - pozn. odvolacieho sudu) oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie pravne
odévodnil podla ust. § 138 0ds.1,2,3 a 5 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (OSP).

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukézal na to, Ze dfia 18.3.2016

bolo Okresnému sudu Nitra postupené podanie Zalobcu, ktorym Ziada uréit vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam. Podanim zo dha 9.5.2016 Zalobca Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhladom na svoje pomery.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je viazané na navrh
uCastnika konania a z tohto dévodu dostatoéné preukazanie osobnych a majetkovych pomerov zatazuje
ucastnika konania, v ktorého zaujme je oslobodenie od sudnych poplatkov a ten ma povinnost' svoje
pomery dokladovat' v zmysle § 138 ods. 2 OSP. V pripade, ak nema sud osobné a majetkové pomery
uCastnika konania dostatoCne preukazané, neméze posudit, ¢i odévodriuju oslobodenie od sudnych
poplatkov, a teda musi rozhodnut o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

4. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca svoje osobné a majetkové pomery sudu nepreukazal, resp.
nedokladoval vyplnenym tlagivom ani Ziadnym inym spésobom, sud rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Samotné podanie Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bez preukazania
majetkovych pomerov, ktora povinnost je na tarchu Ziadatela o oslobodenie, nezaklada jeho narok
na oslobodenie. Povinnost preukazat svoje majetkové a osobné pomery je Ziadatefovi o oslobodenie
uloZena zakonom.

5. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sa
nachadza v nepriaznivej finanénej situacii a tato je désledkom aj tych skuto€nosti, Ze je nutena sa v
obciansko-pravnych konaniach domahat svojich vlastnickych prav. Tato situdcia ma nepriaznivy vplyv
na jej psychicky a fyzicky stav a ind moznost ako sa branit Zalobami v sudnych konaniach nema, ¢o sa



stava asovo a finanéne neunosnym. Prave tieto okolnosti vytvaraju situaciu, kedy nie je mozné uhradzat
sudny poplatok a tym sa jej prakticky znemozriuje domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou, ktoré
predstavuje jej pravo zarudené Ustavou Slovenskej republiky. Hoci jednotlivo vyska sidneho poplatku
sama osebe nepredstavuje neprekonatelnu bariéru jeho uhradenia, avSak v kontexte mnozstva konani
(niekofko desiatok), ktoré musela iniciovat na ochranu svojho vlastnictva, nie je finanéne unosné uhradit
kazdy predmetny sudny poplatok.

6. Poukazala na to, Ze povinnostou sudu je skimat’ splinenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov a Ze sud méze vychadzat pri preverovani fiou uvedenych skuto&nosti aj zo svojej vlastne;j
ginnosti, teda ex offo skimat a zohladnit' aj napr. po&et prebiehajucich konani. U&elom ustanovenia §
138 OSP je, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery znemoznené uplatriovat
alebo branit svoje pravo, ¢o sa v3ak prakticky v tomto pripade deje. Je toho nazoru, Ze su splnené
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov- nepriaznivd majetkova situacia a tieZ nejde o
svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Navrhla, aby sud zrusil svoje
uznesenie o0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

7. Sudkyna Okresného sudu Nitra v predkladacej sprave pre Krajsky sud v Nitre uviedla, Ze odvolaniu
nemieni vyhoviet' a predloZila spis na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) , v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi
dévodmi a v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP
a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387
ods.1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdit.

9. V tejto sporovej veci rozhodol sud prvého stupfia o navrhu Zalobkyne na oslobodenie do sudneho
poplatku podla ustanoveni § 138 ods.1 az 3 a ods.5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP).

10. Z&kon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok bol zruSeny v § 473 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok a podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1.jula 2016.

Podla § 254 ods.1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju pomery
strany.

Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznalenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacfenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

Podla § 378 ods.1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 380 ods.1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



11. Z citovaného ustanovenia § 138 ods.1 OSP platného a uc€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie (eSte ako sudu prvého stupfia) ako aj z ustanovenia 254 ods.1 CSP platného a ucinného od
1. jula 2016 vyplyva, Ze sud rozhoduje o priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku
vyluéne na ndvrh strany, t.j. nerozhoduje o tejto otazke z Uradnej povinnosti. Je preto na strane, aby
predlozZila k navrhu o oslobodenie od sudnych poplatkov vSetky doklady, ktoré su podla jej mienky
doblezité pre takéto rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze strana - Ziadatel o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov nesie dékazné bremeno a je povinna preukazat’ vietky okolnosti
dolezité pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Je preto v zaujme strany, aby
svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery preukazala. Pri nepreukazani osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov sud nemdze rozhodnut inak, ako oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznat'.

12. V predmetnej veci Zalobkyrna vObec nepreukazala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery,
hoci na nej bolo dbkazné bremeno preukazat vdetky okolnosti dblezité pre priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku, ktory podla sudu prvej inStancie v tejto sporovej veci predstavuje sumu 99,50 eura,
preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked' Zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku
a odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu.

13. Na zdéraznenie spravnosti jeho dévodov odvolaci sud dodava, Ze nemozno prihliadat na pocet
sudnych konani, ktorych je poplatnik stranou a bez riadneho preukazania osobnych, finan&nych,
zarobkovych a majetkovych pomerov tato skutoénost sama osebe nemébze odévodnit iné nez
zamietavé rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia zodpoveda aj Standardnej judikature tykajlucej sa rozhodovania sudov o oslobodeni od sudneho
poplatku.

14. O oslobodenie od sudneho poplatku musi U€astnik poziadat. Je pritom povinnostou uUcastnika
vierohodnym spésobom preukazat' sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho
Ziadosti. Pre posudenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov su rozhodujuce najma
majetkové a socialne pomery u€astnika, ale aj vySka sudneho poplatku a povaha naroku (Uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR zo 7. decembra 2010, sp. zn. 5 SZo 246/2010).

15. Zakon nevysvetluje bliz8ie obsah pojmu "pomery u€astnika", nepochybne vdak musi ist o majetkové
pomery (a ak je Ziadatelom fyzicka osoba, tak aj rodinné, socialne a zdravotné) Ziadatela, majuce zaklad
v okolnostiach, ktoré nie su len do¢asnej &i prechodnej povahy a odévodiuju zaver, Ze ako poplatnik
celkom alebo sc€asti (v pripade Ziadosti o Ciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov) neméze
splnit’ poplatkovl povinnost alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat. Samotna
skutoCnost, Ze Ziadatel o oslobodenie nema dostatok finanénych prostriedkov, eSte neznamena, Ze
jeho majetkové pomery oddvodiiuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery U&astnika konania
(fyzickej aj pravnickej osoby, podnikatel'sky aj nepodnikatel'sky subjekt) nie su ur€ované len finanénou
hotovostou, resp. stavom na bankovych uc&toch, ale celkovou majetkovou situaciou (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 4. septembra 2009, sp. zn. 4 Obo 51/2008).

16. Pomermi ucastnika sa rozumeju jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery. Pri skimani tychto
pomerov preto nemozno brat do Uvahy, ¢i zakonom ustanovena vyska sudneho poplatku je vyvazena a
¢i zodpoveda konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci. Podstatné je totiz iba to, i pomery u€astnika
konania, skimané z hladiska osobného, zarobkového a majetkového, oddvodriuju pripadné oslobodenie
od sudnych poplatkov. V tomto rdmci je mozné posudzovat aj otazku, & mdze spifiat podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov majetny u€astnik, ktory aktualne nema dostatok vofnych finanénych
prostriedkov, a to aj s prihliadnutim na vys$ku pozadovaného sudneho poplatku (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 8. aprila 2010, sp. zn. II. US 179/2010).

17. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§393
ods.2 druhéa veta CSP a § 3 0ds.9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) .



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



