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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej o navrhu manzela Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
D., Y. XXX/XX o rozvod manzelstva s manzelkou I. H. rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. D.,
Y. XXX/XX, zast. advokatkou JUDr. Dasou Taschovou so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1, o Upravu
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému S. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, o odvolani manzela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 1. juna 2016 ¢.k. 6P/14/2016- 44, takto

rozhodol:
Odvolanie manzela odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo u€astnikov konania
Z. H., nar. XX. XX.XXXX a I. H., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dia XX.XX.XXXX pred byvalym
Mestskym narodnym vyborom v Partizanskom, zapisané v knihe manzelstiev Mestského narodného
vyboru v Partizanskom vo zvazku 6, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX rozviedol,
schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej malolety S., nar. XX.XX.XXXX zostava na ¢&as
po rozvode v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZzivu maloletého S. od
pravoplatnosti rozvodu mesacne sumou 200,- eur, ktoré vyZivné sa zaviazal platit k rukam matky
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 20.dfia v mesiaci. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici
nemaju pravo na ich nahradu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadol manzel, domahajuc sa jeho zmeny v &asti vysky
vyZivovacej povinnosti na platenie ktorej bol v zmysle neho zaviazany, alternativne navrhoval jeho
zru$enie.

3. Predtym, ako odvolaci sud preskumal vec v désledku podaného odvolania, zistoval, ¢i odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon takyto opravny prostriedok pripusta, ¢i ma nalezitosti podfa § 353 CSP, alebo €i rozhodnutie
napadnuté odvolanim nezaniklo inak.

4. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) a zdkon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP).

5.V zmysle intertemporalnej Upravy uvedenejv ust. § 470 ods. 1 CSP a v ust. § 395 ods. 1 CMP, ak nie
je ustanovené inak, platia tieto zakony aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



7. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odvolanie odmietne, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Z citovaného ustanovenia § 368 CSP vyplyva, Ze osoba, ktora je opravnena podat’ odvolanie, sa
mdze odvolania vzdat. Pre vzdanie sa odvolania zdkon nepredpisuje Ziadnu formu, preto ho mozno
urobit v akejkolvek forme, tieZ do zapisnice na ktoromkolvek okresnom stde. U&astnik sa mdze vzdat
odvolania od okamihu vyhlasenia rozhodnutia do uplynutia posledného dfia odvolacej lehoty. K vzdaniu
sa odvolania nikdy neméze dojst pred vyhlasenim rozhodnutia. AZ pri vyhlaseni rozhodnutia sa totiz
dozvie o vysledku konania o veci samej, je mu zname, ako bolo rozhodnuté a méze posudit, ¢i ma,
alebo nema dévod napadnut vyhlasené rozhodnutie odvolanim. Ak sa uc€astnik konania odvolania
ucinne vzdal, nemdze uz neskér odvolanie podat. Ak napriek tomu odvolanie poda, odvolaci sud takéto
odvolanie musi odmietnut ako podané neopravnenou osobou. Vzdanie sa odvolania je procesnym
ukonom ué&astnika, ktory uz neskér nemdze odvolat.

9. V preskimavanej veci zo zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie zo dfia 01. juna
2016 je zrejmé, Ze po vyhlaseni rozsudku bolo dané pravne poucenie o opravnom prostriedku. V zavere
zapisnice po texte o vyhlaseni, Ze ucastnici zhodne uvadzaju, Ze sa vzdavaju prava podat opravny
prostriedok proti vyhldsenému rozhodnutiu, o potvrdzuju svojimi podpismi, sa nachadzaju podpisy
ucastnikov - manzelov (rodi¢ov) maloletého dietata, pravnej zastupkyne manzelky a tiez kolizneho
opatrovnika. Zapisnica bola skon&ena a podpisana o 09,25 hod., podpisana sudkynou a asistentkou.
Zapisnica o pojednavani je v zmysle § 205 CSP verejnou listinou vydanou sudom, ktora potvrdzuje
pravdivost toho, €o je v nej uvedené, az do doby, kym nie je preukazany opak.

10. KedZe z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia, jeho
stru¢nom zddvodneni a pouéeni o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok, sa manzel vyslovne
vzdal prava na jeho podanie, ¢o potvrdil do zapisnice svojim podpisom, nastali u€inky predpokladané
ustanovenim § 368 CSP a odvolaci sud nemohol postupovat inak, ako nim podané odvolanie, ako
podané neopravnenou osobou za aplikacie ust. § 386 pism. b) CSP odmietnut.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



