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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: I. X., narodeny XX.X.XXXX, ob&an SR, trvalym pobytom C. XXX,
zastupeny advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, lvanska cesta 30/B,
ICO: 47 234 776, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova 8, ICO: 30 845 572, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym Okresnému sudu Trenéin diia
31. januara 2022 a postupenym Krajskym sudom v Trenc¢ine dfia 5.8.2022 na zaklade pravoplatného
uznesenia NajvysSieho sudu SR &.k. 1Skomp/34/2022 zo diia 23.6.2022 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému (i) zakaze vyzadovat od Zalobcu podrobenie sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19,(ii) zakaze vydat akt prikazujuci Zalobcovi podrobit sa ofkovaniu proti
COVID-19, (iii) zakaze vyzadovat od Zalobcu preukazanie sa dokladom o podrobeni sa oCkovaniu proti
ochoreniu COVID-19, (iv) uloZi povinnost zdrzat sa uloZenia sankcie voéi Zalobcovi z dévodu jeho
nepodrobenia sa o&kovaniu proti ochoreniu COVID-19 a (v) zakaze diskriminovat’ Zalobcu z dévodu jeho
nepodrobenia sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze veduci hygienik Ministerstva
obrany Slovenskej republiky (dalej len ,veduci hygienik ministerstva obrany“) vydal 17. septembra 2021
opatrenie k o¢kovaniu v rezorte obrany €. P.-XX-XXX/XXXX, ktoré nadobudlo u¢innost 20. septembra
2021.

2.1. V nadvaznosti naf vydal nacelnik Generalneho Stdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej
len ,n&gelnik generalneho $tabu“) nariadenie z 28. oktdbra 2021 &. SBSP-121/2021, ktorym urgil
spOsob realizacie predmetného opatrenia veduceho hygienika ministerstva obrany tak, Ze o. i. nariadil
ockovanie proti ochoreniu COVID-19 (i) profesionalnym vojakom vyslanym na pInenie dloh mimo uzemia
Slovenskej republiky, (ii) profesionalnym vojakom zaradenym do deklarovanych prispevkov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky pre NATO a EU s dobou pohotovosti do 60 dni od nasadenia, (iii) profesionalnym
vojakom vyslanym na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky na zahrani¢nu sluzobnu cestu
a (iv) zamestnancom rezortu obrany, ktori su vysielani na zahrani¢nu sluzobnu cestu, a to tak, aby
sa oCkovanie tychto vojakov a zamestnancov rezortu obrany uskutoCnilo najneskdr 50 dni pred ich
vyslanim.

2.2. Predmetné nariadenie nacelnika generalneho Stabu bolo upravené jeho Doplnkom ¢&. 1 z
22.novembra 2021 (prijatym pod &. SBSP-121-1/2021), ktorym do$lo k zmene terminu uskuto&nenia
vakcinacie proti ochoreniu COVID-19 tak, Ze kompletna vakcinacia uvedenych skupin profesionalnych
vojakov sa ma vykonat najneskdr do 60 dni od u€innosti nariadenia naéelnika generalneho stabu teda do
27.decembra 2021. Tymto doplnkom bolo predmetné nariadenie nagelnika generalneho stabu doplnené
o sankciu, v zmysle ktorej ma byt v pripade nesplnenia uvedenej povinnosti profesionalnemu vojakovi (s



vynimkou vojaka, ktory sa preukaze, Ze prekonal ochorenie COVID-19 a je v ochrannej 90- dfiovej lehote
od jeho prekonania) ulozené disciplinarne opatrenie zniZzenia sluzobného platu podla § 139 ods. 1 pism.
b/ zakona €. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov (dalej len ,zékon €. 281/2015 Z. z.%).
2.3. Predmetné nariadenie nacelnika generalneho Stabu bolo opatovne upravené jeho Doplnkom &. 2
z 29. novembra 2021 (prijatym pod &. SBSP-121-4/2021), ktorym bolo doplnené o zakaz vysielat na
zahrani¢né sluzobné cesty profesionalnych vojakov a zamestnancov rezortu obrany, ktori nie su plne
zaoCkovani proti ochoreniu COVID-19.

3. Veduci hygienik ministerstva obrany vydal 21. decembra 2021 nové opatrenie k o€kovaniu v rezorte
obrany €. P.-XX-XXX/XXXX v zneni jeho zmeny vykonanej opatrenim z 30. decembra 2021 ¢&. P.-XX-
XXXIXXXX (ktorym bolo zruSené dovtedy platné opatrenie zo 17. septembra 2021), ktorym nariadil
vykonat’ o¢kovanie profesionalnych vojakov, jeho kontrolu, hldsenie o jeho vykonani a dalSie s tym
spojené ulohy.

3.1. V nadvéaznosti nan nacelnik generalneho Stabu vydal v januari 2022 Doplnok €. 3 k nariadeniu z
28. oktdbra 2021 & SBSP-4/2022 , ktorym do$lo k zmene definicie 0os6b podliehajucim ogkovaniu proti
ochoreniu COVID-19 tak, Zze sa vztahuje na (i) profesionalnych vojakov plniacich ulohy podfa § 106 ods. 1
pism. a/ az i/ zakona €. 281/2005 Z. z. a dalSich vycvikov podla tohto zakona, (ii) profesionalnych vojakov
vyslanych na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky podla ustanoveni § 77 zakona &. 281/2015
Z. z., (i) profesionalnych vojakov zaradenych do deklarovanych prispevkov ozbrojenych sil republiky
pre NATO a EU s uréenou dobou pohotovosti k nasadeniu, (iv) profesionalnych vojakov vyslanych
na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky na zahrani¢nu sluzobnu cestu podla § 113 ods. 2
zdkona €. 281/2015 Z. z. a (v) zamestnancov rezortu obrany, ktori su vysielani na zahraniénu sluzobnu
cestu. Kompletna vakcinacia tychto oséb mala byt ukonéena najneskdér do 60 dni od nadobudnutia
u€innosti tohto doplnku. Nacelnik generalneho Stédbu tymto doplnkom z&roveh nahradil dovtedajsi
zakaz o vysielani na zahrani¢né cesty tak, Ze tento zdkaz sa vztahuje na profesionalnych vojakov a
zamestnancov rezortu obrany, ktori nie su plne o¢kovani/preo¢kovani proti ochoreniu COVID-19.

3.2. Predmetné nariadenie nacelnika generalneho stabu bolo upravené jeho Dopinkom €. 4 z 20. januara
2022 (prijatym pod €. C.-X-XX/XXXX-PravO), ktorym doslo de facto k UpInému nahradeniu dovtedajsieho
znenia predmetného nariadenia s vynimkou uréenych leh6t, a to novym znenim, v zmysle ktorého sa
nariaduje kompletna vakcinacia proti ochoreniu COVID-19 v pripade nutnosti a epidemiologicke;j situacie
v danom mieste v8etkym vysSie uvedenym kategoridm profesionalnych vojakov a zamestnancov rezortu
podla Doplnku €. 3, a to v Iehote najneskér do 60 dni od nadobudnutia u¢innosti predmetného nariadenia,
t. j. najneskdr do 27. decembra 2021.

3.3. Zabezpecenie vykonania predmetného nariadenia nacéelnika generdlneho Stédbu v zneni jeho
doplnkov bolo uloZené velitefom, na€elnikom a riaditelom na v8etkych stupfioch velenia ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, preto velitel Uradu logistického zabezpe&enia ozbrojenych sil Slovenskej republiky
vydal nariadenie z 25. novembra 2021 €. E.-XX-XXX/XXXX a velitel 4. pluku logistiky J. vydal nariadenie
20 4. janudra 2022 €. 4. plog-XX/XXXX.

3.4. Podla nazoru Zalobcu po zruSeni pévodného opatrenia veduceho hygienika ministerstva obrany
20 17. septembra 2021 €. P.-XX-XX/XXXX novoprijatym opatrenim z 21. decembra 2021 &. P.-XX-XXX/
XXXX uz nebolo mozné doplnkami €. 3 a 4 zmenit predmetné nariadenie nacelnika generalneho Stabu
z 28. oktébra 2021, ktoré bolo prijaté prave kvéli realizacii povodného opatrenia veduceho hygienika
ministerstva obrany zo 17. septembra 2021, ale bolo nevyhnutné vydat nové nariadenie namiesto
vydavania doplnkov k povodnému nariadeniu, ktoré realizovalo uz neexistujuce opatrenie veduceho
hygienika ministerstva obrany. Uvedené plati aj vo vztahu k predmetnym nariadeniam velitefa Uradu
logistického zabezpedenia ozbrojenych sil Slovenskej republiky a velitela 4. pluku logistiky Tren&in. Kvéli
tymto vadam v ramci procesu normotvorby (prijimania vojenskych nariadeni) mal za to, Ze sa narho
povinnost’ o¢kovania proti ochoreniu COVID-19 neméze vztahovat.

4. Podl'a nazoru Zalobcu vdak nemozno trvat' na povinnom o€kovani dotknutej kategérie profesionalnych
vojakov nielen z ,procesnych“ dévodov, ale ani z ,vecnych® (materialnych) dévodov.

4.1. K povinnému ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky uviedol, Ze
takito moznost jeho zavedenia &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priptsta. V stéasnosti
su zdvazne urené niektoré ochorenia, proti ktorym je oCkovanie povinné, vyhladkou Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 585/2008 Z. z., avSak ochorenie COVID-19 medzi ne aktualne
nepatri. Bez zmeny tejto vyhlasky je povinné ockovanie proti inym ochoreniam (vratane ochorenia
COVID-19) mozné urcit iba osobam ,v profesionalnom riziku nakazy“ (porov. § 8 ods. 7 tejto vyhlasky),
pricom takéto povinné oCkovanie a okruh osdb, na ktoré sa ma vztahovat, je kompetentny urcit
iba regionalny urad verejného zdravotnictva. Mimoriadne povinné oCkovanie zasa mbzZe nariadit’ iba
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, av$ak len v pripade mimoriadnej epidemiologickej



udalosti. Z uvedeného vyplyva, Ze povinné ockovanie proti ochoreniu COVID-19 by bolo mozné nariadit
inym osobam ako osobam v profesionalnom riziku nakazy len v pripade zmeny predmetnej vyhlasky,
ktori mdze prijat len jej samotny normotvorca (autor), ktorym je Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j
republiky, a nie veduci hygienik ministerstva obrany. Inymi slovami, veduci hygienik ministerstva obrany
nie je opravneny nariadit vSeobecné povinné oCkovanie nad ramec existujucej pravnej Upravy.

4.2. Na druhej strane ale profesionalny vojak je v zmysle § 134 ods. 1 pism. p/ zakona ¢&. 281/2015 Z.
z. povinny podrobit’ sa aj nepovinnému o¢kovaniu na zaklade prikazu nadriadeného na podrobenie sa
takémuto o€kovaniu, ktoré sa tym de facto stava vo€i nemu povinné. Veduci hygienik ministerstva obrany
teda mbéze v zmysle uvedeného nariadit povinné oCkovanie profesionalnych vojakov aj nad ramec
existujucej upravy, avdak akékolvek povinné oCkovanie sa méze uskutoénit' vyluéne iba ockovacimi
latkami schvalenymi na ich pouzitie Slovenskou republikou alebo Eurdpskou liekovou agentidrou (EMA).
Za takéto schvalenie ale nemozno povazovat len dofasné schvalenie vakciny na nudzové pouzitie
(tzv. emergency use authorisation), priCom Ziadna z doterajSich do¢asne schvalenych vakcin nepredla
testovacou fazou a Slovenska republika ani agentdra EMA jej neudelila trvalé povolenie na jej pouZitie.
Kym sa tak nestane, podfa nazoru Zalobcu nebude moZné nariadit nimi povinné ocCkovanie pre
Ziadnu skupinu 0s6b nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky, a to ani v pripade existencie
materialnych dévodov pre zavedenie povinného ockovania akejkolvek skupine os6b, bez ohladu na
pripadny prisfub Statu na odSkodnenie oséb zasiahnutych nepriaznivymi vedlajSimi u€inkami vakciny,
pretoZe v testovacej faze vakciny nie je mozné jednoznacne urcit, aké désledky bude mat jej aplikacia
na fudské zdravie. V testovacej faze je mozné aplikovat vakcinu iba za odmenu, a to na zaklade
informovaného suhlasu osoby participujucej na s tym spojenom biomedicinskom vyskume, av3ak
aplikacia takejto vakciny nembze byt za Ziadnych okolnosti v testovacej faze povinna a nikoho (ani
profesionalneho vojaka) nemozno bez jeho suhlasu nutit' k tomu, aby sa stal su¢astou biomedicinskeho
vyskumu.

5. Dalej zalobca poukéazal tiez na absenciu materialnych dévodov pre zavedenie povinného ogkovania
a pre obmedzenie zakladnych prav a slobéd nezaoCkovanych oséb.

5.1. Materidlne dévody pre obmedzovanie zakladnych prav a slobdd, napriklad aj v podobe nariadenia
povinného oCkovania, spocivaju v skutoCnosti, Zze doSlo alebo bezprostredne hrozi, ze déjde k
ohrozeniu Zivota a zdravia osOb, pri€om situaciu nie je mozné vyrieSit miernejSim spésobom (a
samozrejme za predpokladu, Ze prijaté obmedzenia su spbsobilé zmiernit ohrozenie Zivota a zdravia
osbb). K predmetnym materialnym dévodom sa nasledne logicky pridavaju dalSie materialne dévody
preukazujuce dévodnost obmedzenia konkrétnych zakladnych prav a slobdd pocas trvania ohrozenia
Zivota a zdravia osbb. Rovnako ani iné prava a slobody nie je mozné obmedzovat bez existencie
materialnych dévodov na takyto postup (a samozrejme za su€asného splnenia formalnych podmienok
pre ich obmedzenie).

5.2. Vo vztahu k uvedenému Zalobca uviedol, Ze kompetentné organy verejnej moci k dneSnému driu
nepoznaju skutocny stav situacie v Slovenskej republike v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19.
Podla Zalobcu o tom svedci fakt, Ze vSetky Statistiky Slovenskej republiky ohfadom predmetného
ochorenia su vypracovavané na zaklade vysledkov testovania populacie RT-PCR testami, pri¢om
kompetentné organy Statnej spravy nemaju informacie o parametroch uvedenych testov. Viaceré
lekarske Studie totizto upozorriuju na nevhodnost RT-PCR testov a antigénovych testov na zistovanie
pritomnosti ochorenia COVID-19 u testovaného a potencidlnej moznosti prenosu tohto ochorenia na
dalSie osoby, pretozZe tieto testy od zaciatku deteguju okrem COVID-19 mnozstvo dalSich latok, ktoré
sa mOzu nachadzat' v tele testovaného, avdak nemaju s ochorenim COVID-19 ni¢ spolo¢né, &oho
vysledkom je najma faloSna pozitivita &i negativita testovanych jedincov. Nevhodnost PCR testov
na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19 konstatoval aj Viedensky spravny sud rozhodnutim z
24. marca 2021 sp. zn. P.-XXX/XXX/IXXXX/XXXX-X, v dbsledku ¢oho dbvody pre nariadeny zakaz
vychadzania stoji na nespravnom zaklade. Obdobny postoj spochybriujici spolahlivost RT-PCR testov
zaujal aj lisabonsky odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, z ktorého tiez vyplyva, Ze testovanie nemozno
nariadit' Ziadnym normativhym spdsobom, pretoze ide o ukon, ktory je vo vyluénej kompetencii lekara,
ktory je jediny opravneny vydat' lekarsky predpis i vykonat lekarsku diagnézu a za ktorych vykonanie
nesie vyluénu zodpovednost, a preto by sa vzdy mal snazit o ziskanie informovaného suhlasu pacienta.
5.3. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze ak kompetentné organy Statnej spravy pri
posudzovani existencie hrozby ohrozenia Zivota a zdravia oséb v suvislosti s ochorenim COVID-19
vychadzaju zo Statistik vypracovanych na zaklade vysledkov testovania nevhodnymi testami, potom
tieto vysledky a Statistiky nemézu byt vhodnymi podkladmi pre rozhodovanie organov verejnej moci vo
vztahu k otazke zavedenia povinného ockovania €i k prijimaniu rozhodnuti obmedzujucich zakladné
prava a slobody, pretoze neodzrkadluju realny stav situacie ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike.



V nadvaznosti na uvedené taktieZ poukazal na diskriminacny (a teda protipravny) charakter vymahania
plnenia povinnosti, pre ukladanie ktorych chyba materialny zaklad.

6.1. Zalobca s odkazom na charakter zakladnych ludskych prav a slobdd ako absoltne neodnatelnych,
nescudzitelnych, nepremiCatelnych a nezruSitelnych hodnét uviedol, Ze aj prezumpcia legalnosti
pravneho aktu musi mat logické hranice. V pripade neginnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky alebo v pripade zjavného zasahu pravneho aktu do zakladnych ustavnych principov ¢&i do
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky (do pokojného stavu) nie je mozné absurdne trvat
na prezumpcii legalnosti pravneho aktu az do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky o
jeho sulade s pravnymi aktmi vy$3ej pravnej sily. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
pritom musi byt bezprostredné, rovnako ako navrh na preskiumanie suladu rozporuplného predpisu s
pravnymi aktmi vy$Sej pravnej sily. V opaénom pripade by bol naruseny princip pravnej istoty vo vztah k
najvy8sim pravnym normam na ukor pravnych noriem niZSej pravnej sily, o je zjavny nezmysel, najma
pri aktualne obmedzenych mozZnostiach ochrany obyvatelstva vo&i pravnym predpisom, ktoré su v
rozpore s pravnym predpisom vy$3ej pravne;j sily.

6.2. Vo vztahu k uvedenému odkézal na Dohovor o ludskych pravach a biomedicine, z ktorého vyplyva,
Ze zaujmy jednotlivca sa v tejto oblasti pravnej Upravy nikdy nesmu podrobovat tzv. verejnému zaujmu.
Zasah do oblasti zdravia sa totizto méze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola primerane
informovana o ucele, povahe, nasledkoch a rizikach zasahu a so zasahom dobrovolne vyjadril suhlas.
Bez informovaného suhlasu teda nie je mozné nariadit’ obyvatel'stvu alebo jeho €asti povinné o¢kovanie,
hromadne ho nutit' absolvovat’ test na ochorenie COVID-19, nosit’ prekrytie hornych dychacich ciest,
dodrziavat karanténu a pod. Tieto povinnosti by bolo mozné uloZit len jednotlivo osobam, u ktorych na
to vznikol dévod, t. j. dodlo k ich nakaze alebo prejavuju symptémy ochorenia. Osobu nevykazujucu
symptémy ochorenia ale nie je mozné nutit’ absolvovat test na ochorenie COVID-19 &i nosit’ prekrytie
hornych dychacich ciest. A takisto, osobu nenakazenu ochorenim nemozno nutit absolvovat karanténu
¢iinak obmedzovat jej slobodu pohybu a pobytu. Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to, Ze vSeobecnu
povinnost’ vakcinacie, &i povinnu vakcinaciu urcitej skupiny obyvatelstva, méze Slovenska republika
urCit iba zdkonom, a to iba o€kovacou latkou schvalenou agentiurou EMA na jej trvalé pouZzitie.

7. Napokon Zalobca dovodil diskriminacny charakter rozliSovania medzi ockovanymi a neo¢kovanymi
osobami proti ochoreniu COVID-19 v podobe zvyhodfiovania jednej skupiny pred druhou. Zabranit
takejto priamej &i nepriamej diskriminacii si kladie za ciel i nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/953 zo 14. juna 2021. Pokial predmetné nariadenie nagelnika generalneho $tabu v zneni jeho
doplnku €. 3 predpoklada sankcionovanie urcitej zadefinovanej skupiny oséb v pripade, ak sa odmietnu
podrobit’ povinnému o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, ide zjavne o diskrimina&né konanie $tatu,
kedZe v zmysle dostupnych vedeckych studii (na ktoré poukazal) & samotnych vyjadreni slovenskych
Statnych organov aj oCkované osoby sa mdzu ochorenim COVID-19 nakazit a toto ochorenie S§irit,
pricom samy nemusia vykazovat Ziadne jeho klinické priznaky. Naopak, u neo¢kovanych osbb je podla
vyjadrenia tychto vedcov a Statnych organov pravdepodobnost asymptomatického Sirenia ochorenia
COVID-19 bliziaca sa k nule. Zo strany Statu preto nie je dévodné pristupit k sankcionovaniu tychto
osbb v pripade, ak sa odmietnu podrobit povinnému ockovaniu, pricom takyto postup predstavuje
diskrimina¢né a v tom désledku i protipravne konanie v rozpore s platnym pravo Eurépskej unie, ktorym
je Slovenska republika viazana.

8. Zaverom Zalobca zhrnul, Ze viaceri vedci poukazuju na mozné negativne dosledky ockovania proti
ochoreniu COVID-19, ktorymi mdze byt spdsobenie dalSich ochoreni, a takisto na skutoCnost, Ze
najspofahlivejSou ochranou proti vzniku ochorenia je skutoéna prirodzena imunita a nie vakcinana
imunita. Navy$e, podla Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine a dalSich pravnych predpisov
medzinarodného verejného prava a Eurépskej Unie sa vakciny maju podavat iba v pripade, ak neexistuje
Ziaden iny u&inny spésob lieCby, pricom dnes uz existuje schvalena lieCba ochorenia COVID-19
prostrednictvom tzv. monoklonalnych protilatok. A takisto, ako sa v poslednom &ase ukazuje, vakcinacia
je pravdepodobne zbyto¢na v pripade mutujucich virusov, pri€om v pripade najnovSej mutacie virusu
SARS-CoV-2, tzv. omikron, je potvrdena jej neucinnost. Zaroven poukazal, Ze v ostatnych Statoch (napr.
USA) sa od povinného o¢kovania zamestnancov proti ochoreniu COVID-19 upusta a realizuje sa len na
baze dobrovolnosti a zakaze diskriminacie neo¢kovanych osob.

9. KedZe je z uvedeného zrejmé, Ze za uelom realizacie vysSie uvedenych opatreni veduceho hygienika
ministerstva obrany bude v najblizSich dfioch vydany rozkaz Zalobcovi prikazujuci podrobit sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19, Zalobca ma za to, Ze je tu potreba neodkladnej upravy pomerov medzi
stranami sporu.

10. Sud sa v konani oboznamil so vSetkymi Zalobcom predloZenymi listinnymi dokazmi na osved&enie
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to s opatreniami veduceho hygienika ministerstva



obrany zo 17. septembra 2021 &. P.-XX-XXX/XXXX, z 21. decembra 2021 &. P.-XX-XXX/XXXX a z 30.
decembra 2021 €. P.-XX-XXX/XXXX, nariadenim nacelnika generalneho $tdbu z 28. oktobra 2021 &.
SBSP-XXX/XXXXna realizaciu opatrenia veduceho hygienika ministerstva obrany zo 17. septembra
2021 a jeho doplnkov &. 1 az 4, nariadenim velitela Uradu logistického zabezpe&enia ozbrojenych sil
Slovenskej republiky z 25. novembra 2021 €. E.-XX-XXX/XXXX, nariadenim velitela 4. pluku logistiky J.
20 4. januara 2022 €. 4. plog-XX/XXXX, studii potvrdzujucich neopodstatnenost’ trvania na ockovani v
ddsledku prevladajucich pozitivnych dosledkov prirodzenej imunity a ostatnym obsahom spisu.

11.1. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zaatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11.2. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.3. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11.4. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Civilnopravne sudy v zmysle &l. 1 CSP a § 3 CSP prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav, ak ich podla
zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

13. Civilnopravne sudy mdzu v ramci civilného sporového konania (civilného procesu) poskytnut ochranu
ohrozenym alebo porusenym subjektivnym pravam aj formou neodkladného opatrenia.

13.1. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 325 ods. 1 CSP nariadit iba z dvoch dbvodov, a to z
dovodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo z dévodu, ak je obava z
ohrozenia vykonu exekucie. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa Ziada bezodkladne upravit pomery medzi stranami, je existencia potreby Upravy pomerov medzi
stranami a naliehavost situacie vyZadujuca si ich Upravu, teda Ze bez okamzitej Upravy tychto pomerov
prostrednictvom sudneho zasahu by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia ohrozené alebo
porusené.

13.2. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny
zaujem. To znamena, Ze musi na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti (a nie napr. na zaklade
moralnych zaujmov) osvedCit, Ze pomery medzi stranami si vyZzaduju Upravu a Ze tato Uprava je
bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal taky stav vztahov, ktory neznesie odklad.

13.3. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako relevantné, €i nim mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne
uCinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdésobom a nad nevyhnutny rozsah tak, Ze by
malo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality
neodkladného opatrenia).

14.V rozhodovanom spore bolo najskor potrebné si ustalit, €i jednotlivé navrhované zakazy a povinnosti,
ktoré Ziada Zalobca uloZit Zalovanému, maju vobec sukromnopravny charakter a €i svojim charakterom
nepripustne nepresahuju do Upravy takého pravneho vztahu, ktory spada uz do oblasti verejného prava.
15. Sluzobny pomer medzi profesionalnym vojakom v Statnej sluzbe a Statom, upraveny osobitnym
zdkonom ¢&. 281/2015 Z. z., je charakteristicky silnejSim prvkom podriadenosti profesionalneho vojaka
(ako osoby vykonavajucej Statnu sluzbu) nez pri inych druhoch Statnej sluzby, pripadne pracovnych
pomeroch podla Zakonnika prace.

16. Jednou zo zakladnych povinnosti profesionalneho vojaka, prostrednictvom ktorej sa prvok jeho
podriadenosti aj realizuje, je dodrziavanie sluzobnej discipliny. Ide o povinnost profesionalneho vojaka
danu zdkonom (§ 134 ods. 1 pism. a/ zakonom €. 281/2015 Z. z.), ktorej sa profesionalny vojak
neméze Ziadnym spdsobom zbavit. Pod sluzobnou disciplinou profesionalneho vojaka sa, okrem
povinnosti dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zékony, pravne zavazné akty Eurdpskej
Unie, zakony, ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy a vojensku prisahu, rozumie aj povinnost
profesionalneho vojaka dodrziavat vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny velitefov, priCom
prave prostrednictvom tychto vojenskych rozkazov, nariadenti, prikazov a pokynov velitefov sa pretavuje
do praxe silny prvok podriadenosti profesionalneho vojaka. Samozrejme, ani povinnost’ profesionalneho
vojaka dodrzZiavat vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny svojich velitefov nie je absolutna.
Ak sa totiz profesionalny vojak domnieva, Ze vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz €i pokyn velitela
je v rozpore so Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi & dal$imi pravnymi predpismi, je



povinny na tento rozpor upozornit velitefa (porov. § 132 ods. 3 zakona &. 281/2015 Z. z.). Ak velitel aj
napriek upozorneniu profesionalneho vojaka na splneni vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu trva, profesionalny vojak je povinny po pisomnom potvrdeni velitela aj takyto vojensky rozkaz,
nariadenie, prikaz alebo pokyn velitela splnit, hoci sa profesionalny vojak nadalej mbze domnievat, Ze je
rozporny so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, &i inymi vojenskymi, sluzobnymi alebo internymi
predpismi (porov. § 132 ods. 4 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.). Opat ani tato povinnost’ profesionalneho
vojaka nie je absolutna a spinenie takéhoto vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu &i pokynu je povinny
odopriet, av8ak len v tom pripade, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in alebo priestupok. Vtedy
rozkaz, nariadenie, prikaz &i pokyn vydal (porov. § 132 ods. 5 zakona €. 281/2015 Z. z.).

17.1. V danom pripade nebolo sporné, Ze veduci hygienik ministerstva obrany ako osoba riadiaca
a zodpovedajuca za Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (Zalovanu) na uUseku verejného
zdravotnictva [§ 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. b/ zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia (dalej len ,zakon &. 355/2007 Z. z.*] méa pravomoc vydat na predchadzanie vzniku
a Sireniu prenosnych ochoreni opatrenie o osobithom a mimoriadnom o¢kovani, o€kovani pri irazoch,
poraneniach a nehojacich sa ranach, oCkovani pred cestou do zahranicia alebo o€kovani osobitnych
skupin obyvatelstva (§ 12 ods. 2 pism. d/ z&dkona €. 355/2007 Z. z.). Veduci hygienik ministerstva obrany
v ramci svojej pravomoci takéto opatrenie vydal 17. septembra 2021 a nasledne 21.decembra 2021,
ktorym nariadil vykonat ockovanie profesionalnych vojakov proti ochoreniu COVID-19. Na realizaciu
tohto opatrenia vydal nacelnik generalneho Stabu nariadenie, ktoré v zneni neskorSich doplnkov
ukladalo profesionalnym vojakom zadefinovanych kategdrii podrobit’ sa tomuto o¢kovaniu. To znamena,
Ze predmetné nariadenie nacelnika generalneho tabu predstavovalo nariadenie velitela, ktoré su
profesionalni vojaci, vratane ostatnych podriadenych velitefov, nacelnikov a riaditelov (ktorym bolo toto
nariadenie adresované), podla § 132 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. povinni dodrzat.

17.2. V tejto suvislosti je nutné zddéraznit, Ze ide o zdkonnu povinnost kazdého profesionalneho vojaka,
ktorej mbze byt tento profesionalny vojak zbaveny len zakonom predpokladanym spdsobom podla §
132 ods. 2 az 5 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. NavySe uloha, ktora je predmetnom nariadenia nacelnika
generalneho Stabu, nadvazuje na dalSiu zakonom uloZenu povinnost profesionalnym vojakom, a
to povinnost' podrobit sa oCkovaniu a dalSim profylaktickym opatreniam, ktoré suvisia s vykonom
Statnej sluzby (porov. § 134 ods. 1 pism. p/ bod 2 zakona & 281/2015 Z. z.). Inak povedané,
nedodrzanim predmetného nariadenia nacelnika generalneho Stabu sa profesionalny vojak dopusti
poruSenia povinnosti dodrziavat’ sluzobnu disciplinu podla § 134 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 281/2015 Z.
z. (t. j. nedodrzanie nariadenia velitela), ako aj poru$enia povinnosti podrobit’ sa o¢kovaniu podla § 134
ods. 1 pism. p/ bodu 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.

17.3. V pripade zavineného porudenia alebo nesplnenia akychkolvek zakladnych povinnosti
profesionalneho vojaka (vratane vy3Sie uvedenych povinnosti), za splnenia podmienky, Ze takéto
poruSenie alebo nesplnenie nema znaky trestného &inu alebo priestupku, podlieha profesionalny
vojak disciplinarnej pravomoci, ktort ma voc¢i nemu velitel. Ide o samostatny zdkonom upraveny
procesny postup (tzv. disciplinarne konanie), ktorym sa realizuje nadriadenost velitela k profesionalnemu
vojakovi na mocenskej urovni (t. j. na urovni orgadnu verejnej moci), vysledkom ktorého moéze byt
uloZenie disciplinarneho opatrenia, proti ktorému méze profesionalny vojak podat odvolanie, resp. proti
rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani spravnu Zalobu ako osobitny prostriedok pravnej ochrany
proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 176/2011).

18. Zalobca sa vSak namiesto vy$sie uvedenych a zakonom predpokladanych spdsobov ochrany jeho
prav domahal ochrany svojich prav formou neodkladného opatrenia v civiinom sporovom konani, ¢o
konajuci civilny sud povazoval uz len vo svojej podstate za nepripustné. Ak by Zalobcovi poskytol
nim poZadovanu sudnu ochranu (t. j. zakaz podrobit sa oCkovaniu, zakaz vydania aktu prikazujdci
podrobit’ sa o€kovaniu, zakaz vyzadovat preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu, zdrzanie
sa ulozenia sankcie z dévodu nepodrobenia sa o€kovaniu a zakaz diskriminacie z dévodu nepodrobenia
sa oCkovaniu), svojim rozhodnutim by poprel zdkonom stanovené povinnosti profesionalneho vojaka
dodrziavat nariadenia velitela (ako su€ast dodrziavania sluZzobnej discipliny) a podrobit sa povinnému
oCkovaniu podfa § 134 ods. 1 pism. p/ bodu 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z., a zaroven by odoprel
velitefovi zdkonom zverené opravnenie na vydanie vojenského rozkazu, nariadenia, pokynu alebo
prikazu profesionalnemu vojakovi (ktorym sa podfa § 7 zdkona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky realizuju a zabezpecuju plnenia uloh ozbrojenych sil Slovenskej republiky), ako aj
zakonom zverenu disciplinarnu pravomoc voci profesionalnemu vojakovi.



19.1. Inak povedané, povinnost profesionalneho vojaka podrobit sa o€kovaniu a dalSim profylaktickym
opatreniam, ktoré suvisia s vykonom $tatnej sluzby, je v zmysle § 134 ods. 1 pism. p/ bod 2 zakona
€. 281/2015 Z. z. jeho z&kladnou zakonnou povinnostou. Velitel teda ma opravnenie vojensky rozkaz,
nariadenie, prikaz alebo pokyn s takymto obsahom vydat. S ohfadom na to, Ze z&konodarca urcil
takyto druh rozkazu ako legalny, neméze civilny sud v civilnoprdvnom spore vydat’ také rozhodnutie,
ktorého obsahom by sa dosiahol vysledok contra legem, teda rozhodnutie v priamom rozpore s jasnym
a jednoznag¢nym ustanovenim pravnej normy obsiahnutej v zakone. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze ani samotny Zalobca nespochybfiuje, Ze povinnost podrobit sa ockovaniu proti
ochoreniu COVID-19 vo vSeobecnosti nie je protipravna, avSak dodava k tomu, Ze muselo by ist' o
oCkovanie vylu€ne len takou vakcinou, ktord je kompetentnymi organmi schvalena na jej trvalé pouZitie,
a nielen doCasné pouzitie, tak ako je tomu doposial. Otazka posudenia, €i povinnost podrobit’ sa
oCkovaniu vakcinou schvalenou len na do¢asné pouZitie je vo vztahu k vSetkym rozhodnym znamym
okolnostiam opodstatnena a & ju mozno spravodlivo vyZadovat, podla nazoru siudu neméze byt
predmetom individualneho civilnopravneho sporového konania, ktorého vysledok je zavazny iba medzi
stranami sporu, pretoze zjavne presahuje sukromnopravny ramec sudneho prieskumu odvijajuci sa od
¢l. 1 a § 3 CSP. Civilny sud by teda nemal vyhodnocovat spravnost a zakonnost' vojenského rozkazu,
nariadenia, prikazu &i pokynu, pretoZe na to su iné kompetentné organy. Aj rozhodnutia viedenského
a lisabonského sudu, na ktoré Zalobca odkazuje, nie su rozhodnutiami vSeobecného civilného sudu,
ale sudu spravneho (k tomu porov. aj zalobcom citovany obsah rozhodnutia lisabonského odvolacieho
sudu, ktory sa zaoberal odvolanim regionalneho Uradu zdravotnictva, €iZze spravneho organu).

19.2. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k navrhovanému zakazu vydat’ akt prikazujuci Zalobcovi
podrobit sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19. Pokial ma velitel pravomoc vydat' vojensky rozkaz,
nariadenie, prikaz &i pokyn s obsahom v zmysle § 134 ods. 1 pism. p/ bod 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.,
civilnopravny sud v ramci civilného sporového konania, ktoré je charakteristické individualnou pravnou
zavaznost'ou rozhodnutia medzi stranami, neméze tuto zakonom (predpisom verejného prava) zverenu
pravomoc velitelovi zuZzovat, odnimat’ &i inak do nej zasahovat. Konajuci sud povazuje takyto zadsah
sam osebe za nepripustny a presahujuci pravomoc civilnopravneho sudu, ktoré st povolané rozhodovat
len o sukromnopravnych sporoch a veciach.

19.3. Vyklad z predo$lého odseku sa vztahuje aj k opravneniu iniciovat’ disciplinarne konanie, ktorého
vysledkom méze byt uloZzenie zakonom predpokladanej sankcie. Podla § 137 ods. 1 zdkona &. 281/2015
Z. z. profesionalny vojak po€as vykonu Statnej sluzby podlieha disciplinarnej pravomoci podla tohto
zdkona, pricom disciplinarnu pravomoc voéi profesionalnemu vojakovi ma velitel. Pokial by civilny
sud zakazal velitelovi profesionalneho vojaka vykonavat' svoju disciplinarnu pravomoc, vazne by tym
zasiahol do ich vzajomného vztahu nadriadenosti a podriadenosti a de facto by tym contra legem
odnal velitefovi pravomoc profesionalneho disciplinarne stihat. UloZenu sankciu, ktora je vysledkom
riadneho disciplinarneho konania, v ktorom ma disciplinarne stihany profesionalny vojak pravo na riadne
zistenie skuto&ného stavu a ma pravo sa v riom efektivne branit, nemozno povazovat za diskriminaciu.
Disciplinarne konanie (vratane opravného disciplindrneho konania) ma byt tym konanim, v ktorom je
priestor na vyhodnotenie, i mozno od vojaka zakonne i spravodlivo Ziadat, aby sa podrobil okovaniu
aj takou vakcinou, ktorej pouzitie sa vykonava len na zaklade do€asne;j licencie, pricom ni¢ nebrani
tomuto profesionalnemu vojakovi v pripade vydania vojenského rozkazu ukladajuceho takuto povinnost
Ziadat' aj o preskumanie, i sa takymto rozkazom neopravnene nezasahuje do jeho zakladného prava
na zdravie, a to Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory je nadany pravomocou vyhodnocovat),
¢i boli rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom poruSené zakladné prava a slobody garantované
predpismi Ustavného prava.

20. Pokial zalobca namietal, Ze uvedené opatrenie veduceho hygienika ministerstva obrany a jeho
vykonavajuce nariadenie nacelnika generalneho Stabu vratane jeho doplnkov trpia vadami spoc€ivajucimi
v procese ich tvorby (t. j. Ze malo byt prijaté nové nariadenie a nie dopinky k nariadeniu, ktoré
vykondavalo uz zru$ené opatrenie), konajuci sud uvadza, Zze ako civilnopravny sud nema kompetenciu
posudzovat’ spravnost procesu prijimania tychto aktov. VSeobecny civilny sud nie je opravneny mimo
ramec spravneho sudnictva skimat’ vecnu spravnost spravneho aktu; méze ho preskiumavat’ len so
zretelom na to, €i ide o akt nulitny (ni€otny). Nulithym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolutne
vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju ziadne pravne nasledky, na rozdiel od
aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia jeho ucinkov
(zruSenim alebo zmenenim) (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
123/2003). Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze tieto akty (t. j. opatrenie veduceho hygienika
ministerstva obrany a nariadenie nacelnika generalneho stabu) boli prijaté orgdnom na to opravnenym,
pricom tuto skuto€nost Zalobca nerozporoval. Pokial teda tieto akty boli prijaté na to zmocnenym



organom v ramci jeho zakonom zverenych kompetencii, nemdze ich vSeobecny civilny sud vyhodnotit
ako tzv. paakt (nulitny, ni¢otny akt), a preto namietka Zalobcu o tom, Ze tymito aktami nemdze byt viazany
pre vady spocivajuce v procese tvorby tychto aktov, neméze v civilnom sporovom konani s uspechom
obstat.

21. Sumarizujuc uvedené, ucelom neodkladného opatrenia je poskytnutie realnej a efektivnej sudnej
ochrany pri bezprostrednom ohrozeni prava. V danom pripade vSak poskytnutie sudnej ochrany formou
neodkladného opatrenia sud nepovazoval za realne a ani zakonné, kedze zakon €. 281/2015 Z.
z. upravujuci 8tatnu sluzbu profesionalnych vojakov v pripade nesuhlasu profesionalneho vojaka s
nariadeniami velitefa predpoklada iny spdsob ochrany prav profesionalneho vojaka (ako sud vyssie
uviedol - napr. upozornenie velitefa na rozpor jeho nariadenia s Ustavou Slovenskej republiky &i
dal8imi pravnymi predpismi, resp. odopretie spinenia nariadenia velitela, ak by nim profesionalny vojak
spachal trestny €in alebo priestupok), ktory méze vyustit do disciplinarneho konania v ramci realizacie
disciplinarneho opravnenia velitela (v ktorom je velitel povinny zistit objektivny skutkovy stav, umoznit
profesionalnemu vojakovi sa vyjadrit a navrhnut dékazy, prihliadnut na povahu previnenia, okolnosti, za
ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a doterajsi postoj profesionalneho vojaka), resp.
az do poskytnutia sidnej ochrany v rdmci spravneho sudnictva. Vzhladom na to, Ze uz len samotny
charakter Zalobcom poZadovanej sudnej ochrany sud povazoval za rozporny so zakonom €. 281/2015 Z.
z., bolo bezpredmetné skumat, €i boli splnené a osved&ené dalSie zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP.

22. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol ( poukaz na obdobné rozhodnutia napr. Okresny sud Bratislava lll.
sp.zn. 65Cpr/2/2022 zo diia 1.3.2022, sp.zn. 65Cpr/1/2022 a 60Cpr/2/2022 a 64Cpr/1/2022, Okresny
sud Liptovsky Mikula$ sp.zn.11C/4/2022 ) .

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v
konani plny Uspech, preto mu proti nedaspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Sud v3ak v sulade so zadsadou procesnej ekondmie v zmysle ¢l. 17 CSP nahradu trov
konania Zalovanému nepriznal (R 72/2018), pretoZze z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



