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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté deti : M. S., nar. XX. XX.XXXX, V. S., nar. X.X.XXXX,
deti rodi¢ov matky: B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX t.€. zdrzujuca na neznamom mieste a otca: V.
S., nar. XX.X.XXXX, podnikatel, bytom N. XXX, prechodne M., Q. XX, za ucasti kolizneho opatrovnika
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztéryho &. 1, Nové Zamky a Okresnej
prokuratiry Galanta o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud konanie o nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletymi detmi M. S., nar. XX.XX.XXXX a V. S., nar.
XXXXXXXX zastavuje.

odovodnenie:

1.Uznesenim sudu E&islo konania 25P/1/2016 - 1 zo dia 9.3.2016 bolo zacaté konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi M. S., nar. XX. XX.XXXX a V. S., nar. X.X.XXXX. Sud vo veci
zacal konat podfla § 81 ods. 1 a 2 O.s.p., na zaklade toho, Ze uznesenim &islo konania 12PPOm/1/2016
- 18 zo diia 4.2.2016 predbeznym opatrenim maloleté deti do€asne umiestnil do krizového strediska
208" S., K. XX/XXX, S., po€nuc diiom nariadenia predbezného opatrenia az do pravoplatného
skonCenia konania o ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Tymto predbeZznym opatrenim sud
ulozil Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky zabezpegit umiestnenia maloletych deti do
doCasnej ustavnej starostlivosti.

2.Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom, dorué¢enym stdu diia 4.2.2016 o
13.44 hod. domahal, aby sud predbeznym opatrenim do¢asne umiestnil maloleté deti do Krizového
strediska ,B.“ S., K. XX/XXX, S.. Navrhovatel ndvrh oddvodnil tym, Ze dfia 3.2.2016 o 8:40 hod.
sa na ich urad dostavila osoba Ziadajuca o utajenie svojej identity za u€elom nahlasenia fyzického
tyrania mal. deti. Zarover im oznamila, Ze druzka otca maloletych deti psychicky nezvlada starostlivost
o deti svojho partnera a tieto su z jej strany vystavované neludskému zaobchadzaniu. Podnet bol
preverovany organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pricom boli zistené skutoénosti
nasvedcujuce tomu, Ze deti su vystavené nefudskému alebo zlému zaobchadzaniu. S poukazom na
uvedené skutodnosti bol Gradom podany podnet na ORPZ v Sali pre podozrenie z tyrania blizkej
a zverenej osoby. Maloleté deti boli nasledne, so suhlasom zakonného zastupcu maloletych deti,
za doprovodu zamestnancov Uradu odvezené na vySetrenie do Nemocnice sv. R. v Galante, kde
boli na zaklade vysledkov vySetreni hospitalizovani na pediatrickom oddeleni za ucelom dorieSenia
stavu. Maloleté deti boli dha 4.2.2016 umiestnené do Krizového strediska ,B.“ S., K. XX/XXX, S.. S
poukazom na skuto¢nost, Ze existuje realna hrozba, Ze maloleté deti su dalSim pobytom v domacom
prostredi vdZne ohrozené na svojom Zivote a zdravi a v su€asnej dobe nie je mozné maloleté deti
zverit do nahradnej starostlivosti, je potrebné ich okamzité umiestnenie do starostlivosti zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu. Sud sa na zaklade predloZzeného navrhu a listinnych dékazov sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a kedZe mal za to, Ze je
potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov, nakolko je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti
vazne ohrozeny, rozhodol tak, ako je to uvedené v bode 1. podla § 75a ods. 1 a nasl. O.s.p..



3.Sud v ramci dokazovania sa oboznamil s podstatnym obsahom spisového materidlu tunajSieho
sudu 12PPOm/1/2016, 12P/119/2014, 17P76/2013, vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych
deti, vysluchom maloletych deti, vysluchom zu&astnenych stran, spravami Krizového strediska ,B." S.,
Uradu prace, somalnych veci a rodiny Nové Zamky pracovisko Sala, uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Sali, odbor kriminalnej policie Policajného zboru Sala o zadati stihania R. K.,
znaleckym posudkom ¢&islo 13/2016 PaedDr. Zuzany Bielikovej, sprdvou o psychologickom vyéetrem’
maloletych deti v krizovom centre, oboznamenim fotodokumentacie, vysluchom svedkyne R. K. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4 Na zaklade predbezného opatrenia sudu maloleté deti z dovodov uvedenych v bode 2. boli umiestnené
do krizového strediska ,B.“ S. dfia 4. 2. 2016. Maloletd M. sa novym podmienkam prispésobovala
rychlo, v procese adaptacie mala vyvazenu naladu, jej spravanie bolo pokojné, vyrovnané, nadvazovala
priatelstva, prejavovala zaujem o okolie a spolubyvajucich, zu€astfiovala sa na Zivote v zariadeni a
zapajal sa do skupinovych aktivit. Autority uznavala hygienické navyky ma osvojené primerané veku, v
samoobsluznych ¢innostiach je samostatna, vie po sebe upratat a i udrziavat poriadok. Do Skoly chodi
rada, dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky. Malolety V. sa adaptoval taktiez rychlo, lahko nadvazoval
kontakty. Jeho spravanie v8ak bolo konfliktné, Casto utolil na ostatné deti, bil ich, hadal sa, trucoval.
Zo skupinovych aktivit sa zapajal, autority uznaval. Hygienické a samoobsluzné navyky ma osvojené
primerané veku. Pogas pobytu maloletého bola mu zabezpelena aj predskolska starostlivost, bola
zahdjena vychovno - vzdelavacia €innost' vychadzajuca z programu materskych 3kél. V jeho spravani
dominuje nepokoj, urdzZlivost, vzdorovitost, €asto berie hracky druhym detom, ubliZuje im, uputava na
seba pozornost. V krizovom stredisku sa na deti pravidelne informuje ich otec telefonicky i osobne,
posiela im rézne veci, zaplatil vylet a podobne. O deti sa informovala na moznost’ navstevy aj druzka
otca R. K.. V obdobi od 25. 3. 2016 do 28. 3. 2016, po preSetreni pomerov na strane otca maloletych deti,
bol umozneny detom prazdninovy pobyt u otca, ktory byva na ubytovni v M.. Otec si deti riadne prevzal
a riadne ich odovzdal v dohodnutom Case, zaroven vyjadril zaujem o dalSie vikendové, respektive
prazdninové pobyty deti. Matka maloletych deti sa nezdrzuje na adrese svojho trvalého pobytu zdrzuje
sa v su€asnosti na neznamom mieste, o deti nejavi zdujem. Otec maloletych deti Zije v spoloénej
domacnosti so svojou druzkou R. K.. Maju spolu maloleté dieta a to H. S. narodeného XX. XX XXXX.
R. K. z predchadzajuceho vztahu ma 2 deti u seba vo vychove a to V. K. narodenud X.X. XXXX a R. K.
narodeného XX.X.XXXX. Takto cela rodina obyva prenajaty dvojizbovy byt s kuchyrfou a prislusenstvom
v M. za mesacné najomné 300 euro. Deti maju zariadenu detsku izbou s tromi rozkladacimi pohovkami,
komodami na uloZenie o$atenia, detskym stolikom a stoliCkami. Spalfa je zariadend manzelskou
postefou, Satnikom, skrifiami a TV prijimadom. Kuchyia je vybavend kuchynskou linkou so vdetkymi
Standardnymi kuchynskymi spotrebiémi, jedalenskym stolom a stoliCkami. Byt je prispdsobeny potrebam
deti. Maloleté deti maju vytvoreny vlastny priestor pre svoje sukromie a pripravu na vyu€ovanie, priestor
pre pokojny spanok. Hygienu a Cistotu priestorov vyhodnotil urad prace sociadlnych veci a rodiny na
dobrej urovni. Otec maloletych deti je zamestnany v spolo¢nosti HP E. ESO s.r.o. M. s priemernym
mesacnym netto prijmom 700 euro, druzka otca maloletych deti R. K. je poberatefkou pridavku na 3
maloleté deti a sirotského déchodku na 2 maloleté deti.

5.0kresné riaditelstvo Policajného zboru v Sali, odbor kriminalnej policie PZ Sala uznesenim
CVS:ORP-28VYS-SA-2016 zo dha 12. jula 2016 zacalo trestné stihanie voci R. K. ako obvinenej zo
zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pismeno a/ Trestného z&kona,
lebo na podklade zistenych skutoénosti dospelo k zaveru, Ze ako blizka osoba v M. na ulici Q. &.
XX v byte kde spolo&ne byvaju od presne nezisteného ¢asu doposial tyrala maloletd V.H. narodenu
XX XX XXXX a maloletého M.H. narodeného X.X.XXXX, a to fyzickymi trestami, bitim, pri¢om pri
preverovani anonymného podania terénnymi pracovnikmi Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, pracovisko Sala bolo zistené, Ze maloleté deti maji na tele stopy aktualnych zraneni ako aj
zraneni starSieho data, pricom lekarskou prehliadkou boli zistené zranenia u maloletej V. H. a to hematém
v okoli oka starSieho data, odrenina pravej usnice, odrenina v pravej licnej oblasti, odreniny a hematém
na lavej €asti chrbta, hematdm starSieho data v oblasti lavej lopatky, hematom starSieho data v stredne;j
Casti predlaktia s chrastou o velkosti 0,5 centimetrov a drobné podkozné hematémy oboch predkolenia u
maloletého M.H. hematém na Cele, hematém v okoli lavého oka, opuch nosa, hematémy v oblasti oboch
lopatiek, menSie hematémy na chrbte, opuch a hematém pravého lakta, drobné hematomy pravého
predlaktia, hematom lavého zapastia, po ¢om boli obe maloleté deti dria 3. 2. 2016 hospitalizované v
NSP v Galante odkial boli dfia 4. 2. umiestnené v Krizovom stredisku ,B.“ v S..

6.Svedkyna R. K. pred sudom uviedla, Ze sa dozvedela, Ze bol dany na fu nejaky anonym, Ze mala
tyrat maloleté deti M. a V.. Toto v8ak popiera. Uviedla, Ze ked deti sa hrali navzajom sa aj pobili a z
toho maju predmetné zranenia. N. syn H. navstevuje neuroldga, pretoze, ked je nervoznejsi kuse seba



aj ostatné deti. O deti sa stavaju so svojim druhom V. S., ktory menSie deti V. a H. braval do Skblky kde
sa zdrziavali priblizne do 15.00 hodin. Do 8kblky pre deti chodi ona. StarSie deti V., M. a R. chodia do
Skoly. Zatial ona doma uprace a navari. Po navrate domov deti sa prezliekli, najedli, starsi sa naucili a
potom sa isli hrat. Stalo sa, Ze pri hre sa deti pobili, najma R. a H. su bitkari, a ked sa im V. nepodrobil
tak sa s nim pobili. Potom sa snaZila deti porozdelovat’ a ob&as na ne zvysSila hlas, pripadne dala im po
zadku. Deti su vS8ak hyperaktivne skakali dole aj z komody. Stalo sa, Ze pri hre V. spadol a udrel si hlavu
o chladni¢ku. Ona ho oSetrila. Tam, kde byvaju su naruSené susedské vztahy a preto sa im sustavne
vyhrazaju, Ze ich udaju na socidlku a podobne. V su€asnosti je gravidna. M. je stradne dobra a s fiou
neboli Ziadne problémy, skor zle robia jej deti z predchadzajuceho vztahu, ktoré ju neposlichaju.
7.0tec maloletych deti nesuhlasil s tym, aby deti boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti a vylugil, Ze
by detom jeho druzka takym hrubym spésobom ublizovala ako sa tvrdi. Deti sa medzi sebou hrali a
i pobili, a tvrdili mu, Ze z toho maju tie modriny, ktoré boli zistené a nie z toho, Ze by im jeho druzka
ublizovala. On z dévodu pracovnej zanepradzdnenosti na v8etko nemohol dohliadnut, ale vyluCuje, Ze
by jeho druzka detom ublizovala.

8.Sud bez pritomnosti otca maloletych deti vypodul maloleté deti M. a V.. Deti demonstrativne
prezentoval, Ze doma im nebolo ubliZované, Ze otec sa zdrziaval po&as dfia v praci a domov prichadzal
vo veCernych hodinach. O domacnost sa starala ,mama“ R., ktorej boli nApomocné V. a M.. Tvrdili,
Ze doma sa chodili von hravat, V. hraval futbal a ked bol brankdrom tak vtedy ziskal nejaké zranenia.
V. popieral, Ze by tvrdil, Ze by mu ,mama“ R. ubliZzovala a, Ze by k voli tomu nechcel ist do $kdlky.
Vymenovali €lenov rodiny, ktorych maju radi, najma svojich surodencov. Obaja prezentovali, Ze v Ustave
v S. je im dobre, hoci V. ob€as neposluchla a kvéli futbalu sa pobije aj tu s kamaratmi. Prezentovali,
Ze najradSej by isli domov. Maloleta M. uviedla, Ze sa S. ui lepSie ako doma v M.. Ked robili zle doma
»,mama“ R. na nich kri¢i nech to nerobia, priom demonstrativhe opatovne popierali, Ze by fyzicky im
ublizovala.

9.Kolizny opatrovnik ako i zastupca OP v Galante navrhli sudu nariadit Ustavnu starostlivost nad
maloletymi detmi.

10.Po takto prevedenom dokazovani sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Podla ustanovenia § 54 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Uustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

11.Nariadenie Ustavnej starostlivosti je vynimoEnym opatrenim sudu a je k nemu mozné pristupit
pri naplneni zakonnych predpokladov az vtedy, ak nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti respektive nasledne do pestunskej starostlivosti. Sud ma vyslovene upravenu povinnost
skumat, &i dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti respektive pestinskej starostlivosti.
Ustavna starostlivost je tretou formou nahradnej starostlivosti. V § 54 Zakona o rodine vyslovne
zdkonodarca uvadza dbvody pre, ktoré mozno dietatu nariadit’ Ustavnu starostlivost. Vypocet tychto
dévodov je taxativny €o zakonodarca umocnil slovom ,len vtedy“. Preto nie je mozZny extenzivny
vyklad. Zakonom ¢&islo 175/2015 Z.z. doslo k novelizacii ustanovenia § 54 Zakona o rodine tak, Ze z
pbvodného znenia § 54 bol vypusteny ods. 4, kedy sud mohol vynimoc¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost
aj vtedy ak k nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost' pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musela byt preukazana. V dévodovej sprave k predmetnému zakonu



zakonodarca uviedol, Ze predchadzajuca pravna Uprava pripustala roznu interpretaciu pojmu vychovné
opatrenie a preto sa aj jednoznacne upravila prednost vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pred
nariadenim ustavnej starostlivosti, preto sa upravilo, aby nebolo mozné a to ani vynimoC€ne nariadit’
ustavnu vychovu bez predchadzajuceho vyuzitia moznosti uloZenia vychovného opatrenia pobytového
charakteru.

12.Nariadenie Ustavnej starostlivosti je krajnym rieSenim. Sud preto skumal i v danom pripade su
naplnené zdkonné dovody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia § 54 Zakona o rodine. Postupne skumal jednotlivé dévody pre ktoré zdkonne by bolo mozné
nariadit' Ustavnu starostlivost, kedZze mal za preukazané, Ze v danom pripade nie je mozné deti zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Podla § 54 ods. 2 pismeno a/ potom
by bolo mozné nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy ak deti by boli osvojitelné a nebolo by mozné
ich zverit’ do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu. Toto zakonné ustanovenie nie je pouzitefné na sudeny pripad. Podla § 54 ods. 2 pismeno
¢/ ustavnu starostlivost by bolo mozné nariadit' pokial by bolo ulozené pred tym vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine a toto neviedlo k naprave. Toto zakonné ustanovenie je nepouzitelné
pre sudeny pripad, pretoZe Ziadne vychovné opatrenie podfa citovaného zakonného ustanovenia vo
veci vydané nebolo. Podla § 54 ods. 2 pismeno d/ nebolo mozné nariadit’ Ustavnu starostlivost, pretoze
rodiCia deti neboli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Ostavalo skimat’ dévody nariadenie Ustavne;j
starostlivosti podfa § 54 ods. 2 pismeno b/ druha &ast vety (kedZe rodi€ia deti Ziju) &i im v starostlivosti o
deti brani zavazna prekazka. Sud sa stotozfiuje s ndzorom OP v Galante, Ze na strane matky maloletych
deti jej nepritomnosti (zdrZuje sa na neznamom mieste a o deti neprejavuje vazny zaujem) je zavazna
prekazka pre vykon rodi¢ovskych povinnosti. Takato zavazna prekazka v3ak na strane otca maloletych
deti nie je (deti boli zverené sudom do jeho osobnej starostlivosti), pretoze podla ustalenej sudnej praxe
i vykladu zakonodarcu takato zavazna prekazka musi mat objektivny charakter pre ktoru rodi¢ sa z
urcitého dévodu nie je schopny o dieta osobne postarat, zabezpedit kazdodennu osobnu starostlivost
na uspokojovanie jeho potrieb, ako napriklad dlhodoba hospitalizacia rodi¢a, vykon trestu odnatia
slobody, vazba a podobne. To, Ze otec maloletych deti si pIni svoje pracovné povinnosti, aby zabezpedil
potrebné prijmy pre rodinu, nie je mozné vyhodnotit ako zavaznu prekazku, ktora by mu branila pri
plneni svojich rodi€ovskych povinnosti, najméa ked dennodenne prichadza domov k detom do spolo¢ne;j
domacnosti a zu€astfiuje sa bud aktivne, pripadne pasivne osobnej starostlivosti o maloleté deti. To, Ze
tato starostlivost nemusela byt na patri¢nej urovni eSte neoddvodriuje dévodnost nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, ako vynimo&ného opatrenia bez predchadzajuceho vychovného
opatrenia podla § 37 Zakona o rodine. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie su tu zakonné dovody, ktoré by
odévodnili nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle z citovaného zakonného ustanovenia. KedZe toto
konanie bolo za¢até z uradnej povinnosti suidom prostrednictvom § 81 ods. 1, 2 O.s.p. a neboli naplnené
zakonné dévody pre to pre, ktoré sud konanie zacal (dévody na Ustavnu starostlivost’) ni¢ iné neostalo
sudu ako toto konanie zastavit. Sud to €ini bez ambicie prehodnotit postup organov €innych v trestnom
konani €o do pripadnej trestnej zodpovednosti osoby, vodi ktorej bolo zaaté trestné stihanie.
13.Natiska sa tu otazka potrebnosti vydania vychovného opatrenia v sidenom pripade podla § 37 ods.
2 alebo 3 Zakona o rodine s poukazom aj na ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia. V tomto konani
sud nemal moznost vydat rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia, kedZe o takomto sud nekonal.
Je mozné, pokial nebude podany navrh zo strany kompetentnych oséb, aby zacal konat bez podania
takéhoto navrhu o nariadeni vychovného opatrenia, k tomu v8ak je potrebné, aby podfa §23 ods. 2 CMP
vydal o tom osobitné uznesenie, ktoré podla § 27 CMP musi dorucit’ dotknutym osobam do vlastnych ruk.
Preto sud v tomto konani nemal moznost namiesto Ustavnej starostlivosti rozhodnut o inom vychovnom
opatreni, napriklad o ur€eni dohladu nad vychovou maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



