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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Zlatice Javorovej a JUDr. Antona Jaceka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O.. H. XXXX/X, G., v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, Jana Bottu €. 4, Trnava, dieta rodi€ov - matka: F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
O.. H. XXXX/X, G., t.€. bytom J. XX, G. a otec: W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, W., o
navrhu starej matky: K. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.. H. XXXX/X, G., na zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti starej matky, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
z 23. juna 2016 ¢&. k. 11P/51/2016-8, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti o nariadeni predbezného opatrenia vo
vyrokul. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadanym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku I. nariadil predbezné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril maloletu N. do osobnej starostlivosti starej matky K. R., a zaroveri matku maloletej zaviazal
povinnostou platit na maloletd vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne a otca maloletej zaviazal povinnostou platit’ na
maloletu vyzivné vo vyske 30,- eur mesacne, priCom obaja rodi€ia su povinni platit vyzivné vzdy do
15-teho dia v mesiaci vopred na et prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny, s u€innostou
odo dna dorugenia tohto uznesenia. Vo vyroku Il., odvolanim nenapadnutym, std ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za opatrovnika na zastupovanie maloletej N. v tomto
konani.

2. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2,4, 5, 6, 8, § 76 ods. 1 pism. a) a
b), ods. 4, § 77 ods. 1 O. s. p. (Obc&iansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni)a §450ds. 1, 2,8,§ 62 0ds. 1, 2, 3,5, § 31 ods. 2, 3 a4 ZoR (Zakon o rodine €. 36/2005 Z.
z. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne zdbvodnil tym, Ze vzhladom na spravnost’ skutkovych
a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o doasnom zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti starej matky, s ktorymi sa sid v zmysle § 76 ods. 4 OSP stotoznil,
v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v Casti
do¢asného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti starej matky vo vyroku |. vyhovel, povazujuc
ho za dévodny, pricom dalSie dévody uz nebolo potrebné uvadzat. Pokial ide o urCenie vyzivného
rodiCom, v Casti urCenia vyZivného otcovi sud navrhu vyhovel, povazujuc ho za dévodny, nakofko
vyzivnym pre maloletu v rovnakej sume 30,- eur bol otec zaviazany aj naposledy rozsudkom Okresného
sudu Trnava &.k. 20P/139/2013-18 zo dfia 26.02.2014, ktorym bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky. Matku sud zaviazal mesaénym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, nakolko v su€asnosti nie su sudu
zname schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky (z elektronickej lustracie v Socialnej poistovni
vyplyva, Ze matka je nezamestnand), preto jej sud ur€il vyZivné v minimalnom rozsahu v zmysle § 62



ods. 3 ZR (v su€asnosti 27,13 eura). Zaroven sud poukazuje na to, Ze takymto vyzivnym bola matka
zaviazand aj podla rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 17P/20/2011-41 zo dia 11.11.2011, ktorym
bola zvySena vyZivovacia povinnost matky k maloletej zo sumy 500,-Sk mesacne na sumu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to v Case, ked bola maloleta v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky.

3. Proti tomuto uzneseniu, vyluéne proti vyroku |. podala v€as odvolanie matka, navrhujuc jeho zmenu
tak, aby ho odvolaci sud zmenil a navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, ako aj zamietol
navrh na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti starej matky. Odvolatelka namietala, Zze sud
vychadzal len zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelkou v navrhu zo dria 21.06.2016, ktoré nie su
pravdivé, navrh podany matkou navrhovatelky bol podany len v snahe uSkodit jej, nakolko nie je
spokojna s jej terajSim partnerom. Mal. N. sa toho &asu nachadza u svojej druhej starej mamy, matky
otca dietata. Je pravda, Ze narychlo odisla zo spolo¢nej domacnosti, nakolko matka nesuhlasila, aby jej
priatel stravil u nich noc, maloleta matku fyzicky napadla, matkin priatel sa snazil odtiahnut ich od seba,
nie je pravda, Ze by maloleti akymkolvek sp6sobom atakoval. Matka sa snazi s maloletou opatovne
nadviazat’ kontakt. Sud mal pred vydanim napadnutého rozhodnutia vypodut ucastnikov, resp. dalSie
osoby a az na zaklade riadne zisteného skutkového stavu mal vo veci rozhodovat, poukazujuc na vek
maloletej, tdto sa mdze vo veci riadne vyjadrit. Navrhovatelka nema vhodné bytové podmienky, ma
problémy s hygienou, jej byt je Casto Spinavy a zanedbany.

4. Otec maloletej odvolaci navrh nepodal a ani sa nevyjadril k doru¢éenému odvolaniu.

5. Kolizny opatrovnik navrhol napadané uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.
Zdbraznil do¢asny charakter predbezného opatrenia. Poukazal tiez na zapisnicu spisanu na urade s
maloletou N. diia 20.06.2016 a s navrhovatelkou dfia 21.06.2016.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u€astnitka konania proti uzneseniu, proti ktorému
bolo pripustné odvolanie podla § 201 a § 204 ods. 1 O. s. p. (Obd&iansky sudny poriadok zakon €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) v spojeni s § 395 ods. 2 CMP (Civilny mimosporovy poriadok
zdkon €. 161/2015 Z. z.), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti o nariadeni
predbezného opatrenia, tu vSak pre povahu konania bez viazanosti odvolacimi navrhmi podla § 65 CMP,
a to bez pojednavania (pretoze neslo o Ziaden pripad potreby prejednania veci na pojednavani podla
§ 385 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
v napadnutej ¢asti treba povaZovat za spravne.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia, konania jemu predchadzajiceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vydanie uznesenia, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil.

8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedc&ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelke.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 21.06.2016 bol sudu prvej inStancie doruéeny navrh starej matky
zo dna 21.06.2016, ktorym sa starda matka domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by jej
bola maloleta N. do€asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, matka a otec by boli zaviazani
vyzivnym kazdy vo vySke 30,00 eur mesacne. Zaroven podala aj navrh vo veci samej rovnakého znenia.
Navrhy odévodnila tym, Ze diha 20.06.2016, sa dozvedela, Ze jej vnuCka diia 16.06.2016 utiekla od
jej matky, ktorej bola zverena, nakolko medzi fiou, matkou a jej partnerom prislo dria 16.06.2016 ku
konfliktu. Matka maloletej v minulosti neustéle striedala partnerov, s tymto poslednym, V. N., je uz dlhSiu
dobu, av8ak ich vztah je velmi zly. Opakovane sa rozi$li a opat’ sa dali dokopy. Medzi dcérou starej matky
a jej partnerom prichadza k ¢astym hadkam a vraj aj k bitkam, o €om sa starej matke zdéverila vnucka
a potvrdili jej to aj susedia, ktori vnu€ke volali, &i je po poslednej hadke a bitke medzi fou, jej matkou
a partnerom v poriadku. Matkin partner, V. N., na vnuc¢ku dna 16.06.2016 kri¢al, Ze sa ma ist zabit,
Ze ma ist tam, odkial prisla, a Ze ju k Zivotu nepotrebuju, mama sa vnucky nijako nezastala, dokonca
vhucku obaja napadli i fyzicky. V. N., ked sa v minulosti s dcérou starej matky, F. R., spolu pohéadali,



dal jej ukradnat auto, prerezat pneumatiky, stale boli u nich policajti, neustale robil zle i vhu€ke. Matka
sa s nim rozisla, tomuto rozhodnutiu sa stara matka i vnu€ka velmi poteSili. Nasledne sa jedného diia
vhucka vratila zo Skoly domov, uz u nich opat’ bol, matka vnu¢ku vopred nepripravila, Ze su opat spolu
a Ze bude u nich byvat. Dcéra sa spolu s partnerom Casto krat pobili na ulici, robili hocijaké scény. Od
navratu matkinho partnera sa situacia v rodine velmi zhorSila. Vnucka odisla byvat k priatefovi O. Y.,
na ulicu W. XX, K. I. B., kde byvaju aj jeho rodi€ia, ktori o tom vedia, av8ak toto nie je trvalé rieSenie,
u kamarata a jeho rodi€ov méze zostat iba par dni. Nasledne nebude mat kam ist. Stard matka chce,
aby vnucka bola zverena do jej starostlivosti, i vnu€ka s tymto rieSenim suhlasi. Vnuéka chodi este
do $koly na Sportové Gymnéazium v Trnave, v st&asnosti navstevuje druhy roénik koly. Stara matka
uz v minulosti mala vnu€ku zverenu do NOS, ked matka nebola schopna postarat’ sa o svoje dieta. |
teraz sa chce o vnulku postarat. Vo svojej domacnosti ma stard matka vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost' o fiu. Byva v jednoizbovom byte sama. Ma tam dost’ miesta i pre vnu¢ku. Chce, aby
vhucka Zila v pokojnom prostredi, kde si dokongi Skolu. Nakofko u priatela a jeho rodi€ov vnucka neméze
zostat' natrvalo a k matke sa uz vratit nechce, kedZe matka nejavi zaujem o vyrieSenie celej situacie a
ochranenie svojho dietata, stara matka Ziada sud, aby nariadil predbeZné opatrenie a rozhodol vo veci
samej v zmysle jej navrhov.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, uvedenymi v
odbvodneni napadnutého uznesenia v Casti nariadenia predbezného opatrenia (reSpektujuc princip
zachovania pravnych u€inkov ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CMP) a
zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe do€asnej upravy nariadenim neodkladného
opatrenia, ktoré je v zaujme maloletého dietata.

11. Z ust. § 360 a nasl. CMP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo
veci a jeho ucelom je iba doCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika
ohrozené. Nariadenim neodkladného opatrenia U¢astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy€ajne pre kratkost €asu ani neméze zistit’ vSetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcCenie, Ze je nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

12. Vo v8eobecnosti mozno skon&tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze medzi rodiCmi dietata, resp. medzi rodi€¢om a jeho partnerom dochadza k dlhodobejSim
nezhodam, ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa dieta
zveri aj do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby.

13. Vyhodnotiac vietky vySSie uvedené osvedcené relevantné skutoCnosti a okolnosti daného pripadu
i odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa mal. Kristina do€asne zveri do osobne;j
starostlivosti jej starej matky. Napriek tomu, ze vzhlfadom na charakter rozhodovania o neodkladnom
opatreni nebolo mozné vo veci vykonat riadne dokazovanie, v ktorom by boli zistené vSetky rozhodujuce
skutoCnosti, tak ako to aj namietala odvolatelka, zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelkou - starou
matkou maloletej, zo skuto&nosti, ktoré uviedla samotna maloleta pred koliznym opatrovnikom dha
20.06.2016, kedy jasne uviedla, Zze chce byt zverena do starostlivosti starej mame, ako aj z navrhu
kolizneho opatrovnika, bolo potrebné dospiet k zaveru o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym bude zabezpelené, Ze maloletd bude vynatéd z konfliktného prostredia u jej matky, priCom
vzhladom na to, ze maloleta driia XX. XX. XXXX dosiahne plnoletost, bude mat sama pravo sa rozhodnut,
kde a s kym bude byvat. Zaroven bolo dévodné prihliadnut tieZ na to, Ze maloleta uz v minulosti bola
zverend starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Rovnako boli splnené podmienky aj pre Upravu vyzivného. Ciefom pravnej Upravy vyZivovacej
povinnosti rodi€ov voci detom je zabezpedit vyZzivu ekonomicky najslabsej skupine os6b spoloénosti
- detom. Rozsah neodkladného opatrenia v pripade ukladania povinnosti platit' vyZivné, bez ohladu
na druh vyZivovacej povinnosti, je limitovany zakonom stanovenou nevyhnutnou mierou (§ 366 CMP).
Z toho vyplyva, Ze vyzivné je urCené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
opravneného, v danom pripade maloletého dietata. Sud prvej indtancie v €asti urenia vyzivného otcovi



navrhu dévodne vyhovel, povazujuc ho za dévodny, nakofko vyzivnhym pre maloletu v rovnakej sume
30,- eur bol otec zaviazany aj naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/139/2013-18 zo
dnia 26.02.2014, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Matku sud prvej indtancie
spravne zaviazal mesacnym vyzivnym vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, nakolko v su€asnosti nie su zname schopnosti,
moznosti a majetkové pomery matky (z elektronickej lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka
je nezamestnana), preto jej sud spravne urcil vyzivné v minimalnom rozsahu v zmysle § 62 ods. 3 ZR
(v su€asnosti 27,13 eura).

15. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ur€enia vyZivného potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

16. O nahrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodované, kedZe rozhodnutie o predbeznom opatreni
nepredstavuje konecné rozhodnutie (§ 58 CMP).

17. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> nie
je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (ktorym bol upraveny styk s
maloletym), mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia miestne prisludnému sudu
prvej indtancie.



